DIAGNOSTICO DEL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE IMPARTICION DE
JUSTICIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA A NIVEL NACIONAL

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SERGIO LOPEZ AYLLON
ANA ELENA FIERRO FERRAEZ
ADRIANA GARCIA GARCIA
DIRK ZAVALA RUBACH

4 agitrados de Trbunales
CPI I)HiEI‘ { . |-1';-3<.: :-:.- ;-1: m .r-;!.n -



El presente Diagndstico fue elaborado bajo la Coordinacién general del Dr. Sergio Lépez Aylldon
por el siguiente equipo:

Ana Elena Fierro Ferraez
Adriana Garcia Garcia
Juanita Gdmez

Gerardo Medina

Mario Sdnchez de Aparicio I.
Martha Trejo Gonzélez
Lorenia Trueba Almada

Dirk Zavala Rubach

Asistentes de investigacion:

Jesus Rogelio Alcdntara Méndez
Zayra Carbajal

Rosa Ivonne Enriquez Romero
Felipe Garcia Cuevas

Raquel Lopez Hernandez
Paulina Madrigal

Liliana Montiel Matamoros
Xiao Recio Blanco

Luis José Rivero Pérez
Adriana Rosas Cerecer
Ximena Santaolalla Abdd
Jonathan Veldzquez Flores

Coordinacion administrativa:

Wendolyn Veana



INDICE GENERAL

B [ o Yo [T ool o] o O PP SPPP 1
B \V/ =Y oY Fo] o = - PR PPPPOt 3
B R |V, T ol I =Y o] o ol B RSP 3

D A 0 1 oo 1Y g Y o] o T a oY 0 - L 41V 4
2.3 Dimension del procedimiBnTo........cceiciiiiicciiie et e e e 5
2.3.1  INGENIEIIa 08 PrOCESOS. .. .uviieeeiieeeeetteeeeetteeeeiteeeeectteeeesbaeeeeestaeeeesteeeeenbeeeeennteeesensens 5
2.3.2  ANALISIS EMPITICO ..cciiiiie ittt e e e e e e rte e e e ebe e e e eeatee e e enteeeeenrees 5

2.4 Dimension OrganizaCioNal ..........ccueieiiiiiiieiiiie et e e e et e e e et e e et e e e e earre e e e araee s 9
2.5 Recopilacion de informacion........c.ceeiciiiee e e 10
T Y/ - T oo i =T o olc T TSRO PP 11
3.1.1 Misidn de la Justicia AdminiStrativa .....c.eeeceeiiieenieeniiecee et 12
3.1.2  Objetivos de 10S OJA ...ttt et e e e etre e e et e e e sata e e e ebaeeeean 14
3.1.3 Justicia pronta y de cardcter eXpedito.......ccccevcuveeeiiiieeeciiee e 16
IR O S @0 1o 0 o] F=Y a1 {0 o PSPPI 18
3.L5  IMPArcialidad ....ueeee e et e s e e e sbaeeeean 19
I N I Yol ol o - N - [ [V 1) 4 [0 - I PSPPI 21
20 O A 1o Vo 1=Y oY1 a [o 1T ol - PSPPSR 23
R 08 T YU o o Yo o o 11 T USRS 25

4. DIMENSION NOIMATIVA...iiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e see e e s st e e e sssteeeessseeessnnseeessnsseeesansaneean 29
4.1 IMArCO NOMMATIVO . ceiiiiiiiiteiee ettt ettt e e e e e ettt e e e e s e satbe et e e e e e seaabbteeeeeesesnnreneeeas 29
4.2 Ambito POdEr del ESTA0O0.......c.cveveveeeeeeeeeeeteecte ettt s s s s s s s s 30
4.3 AMDIto INSHIEUCIONAL. c.vuvvvieeeeececeee ettt s s e s e 30

L Tt N C o] oY [T o o Yo 3§ [V T 1ol - | PP PSPPI 30

4.4 Funcidn jurisdiccional administrativa.........cecoccieeeeciiee e 33
L R @ 1 o 1=Y o I 1] I U o J RSP UUPPRN 33
N - Y (T S PP PP OPPPPPPPPPOPN 33
B.4.3  PrOCESO ceeeeeeuueeeieeee e ettt e e e e e et ettt e e e e s e ettt ee e e e e e nnbebeeeeeesaansreeeeeeeeeaannreeeeeeeesannrree 34

5. DIiMension del procediMmiento.....cccuiiiriee ittt sttt e st e s bae e sbe e sbeeenaae s 37
5.1 INGENIEIIA U8 PrOCESOS ...eiiuviiiiiieiieeeiitesteestee sttt e steesbtessttessabeesbeessbteesabeesasaessaeesaseenns 37
5.2 Analisis de expedientes y estadistica descriptiva.......ccccceeeieeeiiiieeeecciee e, 38
5.2.1 Demanda de servicios judiciales en materia administrativa ..........cccccceecvveeennnenn. 38
5.2.2 Oferta de servicios judiciales en materia administrativa ........ccccceeeevveeeriieeeiicnnennn. 42

6. DIMeNsion 0rganizacional......c...iiiiciiii i s e e srra e e e e 50
6.1 Analisis de las estructuras OrgaANICAS ... .cuvviirieeriiiieeetee ettt ree e e 50
6.2 Analisis curricular del personal clave de 10s OJA.........ueeeee e 56
6.3 Analisis de practicas en materia de 0rganizacion ........ccccocceveivcieeeccciee e 59

7. ANEXOS .iiiiiiiiiiiiiiiitieteietetetete ettt ee ettt ettt ettt ettt ettt et e e et eae et aaeaaaaaaaataeaataaeaaaeaeaeaaaeaaaeaatererarararaaaaeaaaaans 62
7.1 Anexo 1 Mapa de SUPFasiSteMA ..uueeeiiieciciiiieeee e ettt e et e e e e e e sarrre e e e e e e e eanrraeeaae s 62
7.2 ANeX0 2 Cadena de ValOr....c..uiii ittt ettt e e s e 63
7.3 Anexo 3 Tablas de frecuencias — Analisis de expedientes..........ccccceeevecciieeeeeeeeccivineen. 64

T = 1 o1 [ To Yo - T PPN 65



1. INTRODUCCION

La jurisdiccién contencioso administrativa es, por su propia naturaleza, el campo juridico que
los mexicanos poseen para fiscalizar la accion de sus gobernantes. Esta posicién de los
tribunales administrativos, entre el Estado y sus gobernados, supone una responsabilidad de
un calado especial ante la ciudadania y acarrea la necesidad de un escrupuloso cumplimiento
en materia de transparencia.

Hoy en dia, la informacion disponible sobre la accién judicial no es suficiente ni uniforme lo
gue obstaculiza el trabajo colaborativo entre las distintas instituciones asi como la adopcién de
politicas judiciales de largo alcance. Ante esta situacidn, la Asociacién de Magistrados de los
Contencioso Administrativo de los Estados Unidos Mexicanos AMCAEUM con el apoyo de la
Asociaciones de Impartidores de Justicia AMIJ y del Fondo Jurica emprendieron la
trascendental tarea de conocerse a si mismos para ello encargaron al CIDE la realizacién del
“Diagndstico del Funcionamiento del Sistema de Imparticion de Justicia en Materia

|ll

Administrativa a Nivel Naciona

Este diagndstico constituye una herramienta fundamental en la identificacion de la
problematica y los retos que enfrenta la imparticién de justicia administrativa en México; asi
como en un medio que indique las posibles vias de mejora para nuestra jurisdiccion
contenciosa. Es una labor que se enmarca dentro de los grandes objetivos establecidos para
las (AMI)); que busca superar tradicionales errores de coordinacidn y concepcidon y que
pretende impulsar una imparticién de justicia mas eficiente, con decisiones de autogestién
basadas en una informacién completa y actualizada.

Es importante recalcar que este es un diagndstico de los érganos jurisdiccionales como
instituciones por lo se centra precisamente en los drganos y no en las personas. Lo que se
busca es sentar las bases para lograr que los Organos Jurisdiccionales Administrativos (OJA)
presten un servicio de calidad. En efecto, entender que los OJA constituyen instituciones
implica que no basta considerar la actividad de cada juez o magistrado en lo particular, ni de
cada uno de los drganos en forma aislada, sino debe pensarse en el conjunto de éstos como
instituciones encargadas de resolver controversias, es decir como una organizacién que debe
también responder a parametros de calidad y eficiencia en la prestacion de un servicio publico.
Se reconoce que esto implica un cambio de paradigma importante; sin embargo responde a las
acciones encomendadas por los resultados de la consulta del Libro Blanco para la reforma de
justicia que reconoce a la imparticion de justicia como un servicio publico fundamental.

Ahora bien una vez realizado el diagndstico nacional y conjuntado toda la informacidn quedé
claro que las sinergias generadas entre todos los OJA que colaboraron en la conformacién del
diagndstico deberia potenciarse mediante un conocimiento mas profundo del funcionamiento
y desempeiio de cada una de estas instituciones, identificando con ello buenas practicas que



pudieran ser aprovechadas en todo el pais, asi como areas de oportunidad para cada entidad.
Para ello el equipo consultor del CIDE estimo conveniente elaborar un diagndstico sintetizado
para cada uno de los 29 OJA que permiten conocer, a vuelo de pajaro y de acuerdo a la
informacién disponible, la estructura del 6rgano, sus competencias, su organizacion y la
estadistica basica.

Ademas de las recomendaciones elaboradas en el diagndstico nacional se identifico que en
muchos casos el potencial de los OJA como érgano fiscalizador del quehacer del estado no es
aprovechado en su totalidad, por ello consideramos que estos diagndsticos locales podran
fungir como herramientas de divulgacion de la importante funcion social que los OJA
desarrollan, ya sea a través de Internet o mediante publicaciones convencionales.

Hoy los tribunales contenciosos cuentan con informacién clara, completa y veraz sobre su
funcionamiento y desempeio lo que los dota de una poderosa herramienta para cumplir su
mision de impartir justicia como un servicio publico de calidad.

Este estudio no habria llegado a buen término sin el apoyo y compromiso de muchas personas.
El equipo de investigacién quiere agradecer especialmente al Magistrado M. en D. Alfonso
Roman Quiroz, asi como a todos los funcionarios del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Aguascalientes que amablemente destinaron parte considerable de su tiempo
para colaborar en el presente Diagndstico. Asimismo, agradecemos y reconocemos la
confianza y asistencia de la Magistrada Xochitl Raquel Pérez Cruz, Presidenta de la
AMTCAEUM, asi como a todo su consejo directivo, al Dr. Rolando de Lasse, Secretario
Ejecutivo de la Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia, a la maestra Maria Novoa, a
Alfredo Orellana, Secretario Técnico el Fondo Juridica, y a todos los miembros del Comité
Técnico del Fondo, en particular los Ministros Guillermo Ortiz Mayagoitia, José Ramoén Cossio
Diaz y José de Jesus Gudino Pelayo. A todos muchas gracias.



2. METODOLOGIA

El disefio utilizado para la elaboracion del Diagnéstico nacional, y por ende de cada diagndstico
subnacional, considera diferentes niveles de analisis, a los que correspondié el uso de
metodologias diferenciadas. A continuacién se describe la metodologia general que fue
aplicada en cada dimensién del Diagnéstico.

2.1 MARCO TEORICO

El propdsito del marco tedrico es sentar las bases conceptuales que guian el presente
diagndstico. Al efecto, se determina cual es la misidon y objetivos de los OJA, asi como las
caracteristicas y efectos principales de los procesos contenciosos.

En esta seccién se tomd en cuenta, como punto de partida los presupuestos y acciones
establecidas en el Libro Blanco de la Reforma Judicial publicado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Asi mismo, se llevé a cabo un analisis documental tanto de la doctrina
mexicana, como de las experiencias de derecho comparado, con el objeto de definir los
paradigmas medulares de la justicia administrativa, para ello se exploraron los siguientes
aspectos:

e Fines de la justicia contenciosos administrativa
0 Elestado de derecho y el principio de legalidad
0 Control de la actividad administrativa
e Principios que regulan la justicia administrativa
0 Principios del articulo 17 de la CPEUM
0 Principios del articulo 116 de la CPEUM
e Organizacién de los OJAS
0 Fundamentos, origen y organizacion
= Tribunales auténomos
= Tribunales parte del Poder Judicial
0 Competencia de los OJAS
0 Garantias del juzgador

En conjuncién con la revisién de la doctrina y el derecho comparado se llevd a cabo un analisis
de las normas mexicanas desde la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), la legislacién local en la materia, tanto por lo que respecta al proceso jurisdiccional,
como a la organizacion de los OJAS, hasta la jurisprudencia. A partir de este analisis tedrico
normativo se elabord el marco conceptual que explica la funcidn de la justicia administrativa.
Este marco, establece los parametros tedricos que guiaron el analisis en las tres dimensiones:
normativa, procedimental y organizacional.



2.2 DIMENSION NORMATIVA

Tras un analisis exhaustivo de la legislacion local que regula la justicia administrativa, tanto por
lo que se refiere al juicio de nulidad como a la organizacién del OJA se elaboré un sistema de
matrices organizacionales y procedimentales que permiten realizar un analisis del disefio
normativo del OJA en analisis. Los rubros que abordan cada una de las matrices son los
siguientes:

e Normatividad referida a la estructura y organizacién de los OJA
0 Ambito poder del Estado.
0 Ambito institucional.
0 Gobierno judicial
0 Administracién de recursos
0 Funcidn jurisdiccional administrativa
e Proceso administrativo o juicio de nulidad
O Objeto del juicio
Partes
Proceso
Demanda
Contestacion
Suspension
Audiencia
Sentencia
Recurso de revisién o apelaciéon
Queja

O O OO 0O 0O 0O 0o O

El modelo utilizado para analizar la complejidad del sistema normativo que regula a cada uno
de los OJA parte de la idea de un conjunto de normas jerarquizadas con diversos ambitos de
validez. En la cuspide de esta pirdmide se encuentra la CPEUM y desde este vértice
descienden, de acuerdo con su orden y jerarquia, las constituciones locales, las diversas leyes y
reglamentos que se ocupan de regular a los OJAS. A partir de las matrices se generé el modelo
para analizar la congruencia del sistema y la eficacia de la regulacién, asi como la posibilidad
de llegar a la definicion de los sujetos, competencias, facultades y derechos contenidos en
dichas normas.

Una vez generado el modelo y con base en la misién y objetivos de la justicia contenciosa, asi
como en los principios constitucionales que deben regir la labor de los OJAS se desarrollaron
los indicadores a partir de los cuales realizar el andlisis individualizado de la regulacién
correspondiente a cada uno de los 29 OJAS. Para ello se creé una matriz a partir de la
determinacidén de indicadores como una medida objetiva que permita el analisis de los
distintos cuerpos normativos para compararlos entre si y contrastarlos con un modelo ideal.
Las variables que forman parte de la matriz se agrupan de la siguiente forma:

e Analisis de constituciones locales.



e Analisis de las normas organicas y competenciales de los tribunales.
e Analisis de reglamentacién adicional

e Andlisis de regulacidén en materia de transparencia

e Andlisis de servicio civil de carrera o carrera judicial

e Andlisis de gobierno del tribunal

e Analisis de jurisprudencia

2.3 DIMENSION DEL PROCEDIMIENTO
2.3.1 INGENIERiA DE PROCESOS

Como parte del enfoque multidisciplinario e integral del presente estudio se abordo el
guehacer de los OJA desde la perspectiva de la ingenieria de procesos. De esta forma, distintas
instituciones procesales fueron modeladas como procesos. Un proceso puede ser definido
como:

“Una serie continua y repetible de actividades relacionadas que a través del uso de
recursos convierte una o mas entradas en una o mas salidas, creando valor para el
cliente” (Rummler y Brache).

Entrada Salida

PROVEEDOR

De esta forma, y considerando Unicamente el marco normativo vigente al momento de realizar
el mapeo se logré identificar el suprasistema, la cadena de valor y los macroprocesos mediante
los cuales el OJA desarrolla sus funciones.

2.3.2 ANALISIS EMPIRICO

En lo que concierne al rubro de informacidon cuantitativa, se hizo empleo de técnicas
matematico-estadisticas denominadas Técnicas de Muestreo Probabilistico. Dichas técnicas
tienen como principal objetivo la produccion de inferencias sobre atributos especificos de un
conjunto completo de elementos (poblacidn) a partir de informacidon proveniente de un
subconjunto de elementos (muestra).

El enfoque aleatorio de dicha seleccidon permitié principalmente la obtencién simultdnea en
términos probabilisticos de medidas de precision (calidad) asociadas a cada estimacién y la
remocion total de lo que en términos estrictamente coloquiales conocemos como sesgos o



subjetividades presentes en los resultados estadisticos obtenidos. Paralelamente, se logré que
la muestra en cuestion replique, de nueva cuenta en términos probabilisticos, las
caracteristicas de interés de la poblacidn objetivo.

Es pertinente entonces establecer matematicamente, aunque por la naturaleza empirica del
estudio, de forma muy preliminar y tedrica, los niveles maximos de error teérico esperados
asociados a las estimaciones que estardn contenidas en el estudio de expedientes, o en su
defecto, la determinaciéon del tamafio de muestra necesario para los niveles de error de
estimacion preasignados como aceptables.

2.3.2.1 CALCULO DE ERRORES DE ESTIMACION Y DE TAMANO DE MUESTRA

Dadas las caracteristicas del estudio, en donde el objetivo fundamental es cuantificar en
proporcién si esta o no presente determinado atributo en un expediente las expresiones a
utilizar seradn las correspondientes para la estimacion de proporciones. Ahora sea P la
probabilidad de un expediente tenga el atributo de interés. Tenemos dos formas de
aproximarnos al calculo de errores de estimacidén o al calculo de tamafo de muestra necesario.

Primero, para el calculo de correspondencias entre los errores de estimacion tedricos y los
tamafios de muestra preasignados se utilizé la siguiente expresién derivada de una
aproximacién Normal mediante el Teorema Central del Limite:

ook LM N Z o
N/N-1n

donde:

n es el tamafio de la muestra preasignado.

N es el tamano de la poblacién de expedientes.

k es percentil tedrico correspondiente a una distribucién Normal(0,1) acorde con el nivel
de confianza que se requiera (en nuestro caso se determinara un nivel del 95%, por lo
que k = 1.96).

z es la varianza P(1-P) de la variable dicotémica que determina si estd o no presente
determinado atributo en un expediente. Varianza que siendo conservadores en el
estudio es pertinente tomarla como maxima. Esta tiene su valor maximo cuando la
proporcidn que intentamos estimar es cercana a P=1/2, es decir Z=1/4.

e es el error absoluto tedrico que desconocemos.

Hay que recordar que en el presente no se hard un estudio del conjunto completo de
expedientes debido a restricciones en tiempo y recursos, es por ello que es de nuestro interés
aproximar nuestros niveles de error a partir de un tamafio de muestra especificado.



Equivalentemente, si lo que interesa es calcular un tamafio de muestra a partir de un error
maximo aceptable preasignado, se utiliza la siguiente expresién matematica que es
equivalente a la anterior (1) pero haciendo el dlgebra correspondiente para cambiar la
incégnita en la ecuacion.

N k°Z
N-1 ¢?
n= 1 ekzz (2)
1+7T

N-1¢
donde ahora:
n es el tamafio de la muestra que desconocemos.
e es el error absoluto tedrico preasignado.

Tomando en cuenta que N varia en cada OJA, y si se establece un error absoluto tedrico de 5%
para las proporciones estimadas en cada OJA se obtiene un tamafio de muestra con las
siguientes caracteristicas:

Tamaio
ID Entidad Federativa poblacional Muestra Fecha de levantamiento
considerado
1 Aguascalientes 2,713 340 17 al 20 de agosto

Finalmente, es importante sefalar que hay una relacién inversamente proporcional entre los
niveles de errores de estimacion y los tamafios de muestra a utilizar. Es decir, la precisién de
las estimaciones (error de estimacidn) puede aumentarse (disminuirse) tanto como se pueda
aumentar el nimero de expedientes estudiados, siguiendo las expresiones matematicas
anteriores.

2.3.2.2 DISENO DE MUESTREO Y DE ESTIMACION Y CALCULO DE ESTADISTICOS

El disefio de muestreo que se empled fue un Muestreo Aleatorio Simple con Estratificacién por
OJA, el cual considera equi-probable la seleccidn de cada expediente dentro de cada estrato
(Tribunal).

Para la estimacién y el calculo de estadisticos se considerd el disefio de muestreo
correspondiente al esquema real de seleccién de expedientes. Esto es que al momento de
estimar se tomd en consideracién el hecho de que no todo elemento de la poblacién objetivo
de expedientes tiene la misma probabilidad de ser seleccionado en muestra, debido al



diferente ndmero de expedientes en existencia en cada OJA y al tamafio de muestra

preasignado de expedientes para éste.

Lo anterior se logd mediante el uso de teoria estadistica conocida como “Estimadores de

Horvitz-Thompson”, que asignan a cada elemento un peso equivalente al inverso de su

probabilidad de ser incluido en muestra (peso comunmente denominado factor de expansién).

2.3.2.3 FICHA METODOLOGICA

A continuacidn se presenta la ficha metodolégica para los datos especificos:

Poblacién objetivo: Expedientes concluidos en materia administrativa durante el
periodo 2006 — 2008.

Cobertura del analisis: Aguascalientes.

Periodo de levantamiento: Del 17 al 20 de agosto del 2009.

Instrumento de recoleccion de datos: Formulario de llenado en formato de
cuestionario mixto (opcion multiple y de respuestas abiertas).

Marco muestral: Listado de expedientes (identificados por nimero de expediente)
interpuestos en los afios 2006, 2007, 2008. El total de expedientes considerado es de
2,713.

Disefio muestral: Muestreo aleatorio simple estratificado.

0 La muestra es probabilistica y permite hacer inferencia sobre la poblaciéon
objetivo, asi como conocer la calidad de las estimaciones a nivel total y por
dominio.

Tamafio de muestra: En la determinacién del tamafio de muestra para cada estrato y
dominio de estudio (OJA), se considerd una discrepancia maxima tolerable o precisién
del 5% para cada caso, con un nivel de confianza del 95%.
Tomando en cuenta el tamafio del universo objeto de estudio en cada caso. Para el
valor de la proporcidn que es de interés estimar se considerd el 0.5 que maximiza la
varianza en la distribucion del estimador bajo el supuesto de normalidad.
Formula: n= Np(- p) -

pL—p)+ (N —-1)62/Z2confianza

donde
p = proporcidén a estimar
N = tamano del universo de expedientes objeto de estudio
6 = Precisidn
Z2confianza = Cuantil de una distribucién de probabilidad normal a un nivel de
confianza deseado

Total de expedientes en muestra: 340 expedientes efectivos.

Estimadores: Para construir la representatividad de la muestra de forma analitica se
utilizan los factores de expansién (estimadores de Horwitz-Thompson) para obtener
los estimadores de promedios y proporciones de interés. En cada estimacién se



calcularon: el margen de error absoluto tedrico, los errores de muestreo y los efectos
de disefio.
e Calidad de las estimaciones:

O El error de estimacion absoluto tedrico es de 5%, con un nivel de confianza
del 95%.

0 El error estandar estimado obtenido, considerando el esquema de muestreo,
en cada proporcién estimada del presente reporte es menor al 6%.

La siguiente tabla resume la informacidn obtenida para la realizacién del presente documento.

Tamaiio
Entidad Federativa poblacional Muestra Fecha de levantamiento
considerado

Aguascalientes 2,713 340 17 al 20 de agosto

2.4 DIMENSION ORGANIZACIONAL

Para la realizacion del presente diagndstico se integré informacion de diversas fuentes, en
especial de tipo referencial y documental, a través de cuestionarios, entrevistas telefdnicas y
referencias de informacién resultados del levantamiento en campo, realizando visitas a los
OJA; obtenidos en entre los meses de junio a noviembre del afio en curso.

La cobertura del andlisis nacional incluye 22 Organos de Justicia Administrativa de las
Entidades Federativas participantes, aunque alguna informacién de los 5 OJA faltantes pudo
obtenerse en documentos publicados via internet para acceso publico. La informacién
recabada abarcé el periodo de 2006 a 2008, para efectos de este estudio se consideraron
Unicamente los resultados del 2008 para tener un punto de comparacion temporal Unico en
los mismos.

Los instrumentos de recoleccion de datos utilizados para el analisis consistieron en:

e Formulario de llenado en formato de cuestionario mixto (opcion multiple y de
respuestas abiertas), incluyendo las siguientes secciones como base para el analisis:

0 Ficha curricular de cada Magistrado: nombre, fecha de nacimiento, cuenta de
correo, teléfono, estado civil, formacién y grado académico, universidad de
procedencia, cargo actual, ultimos 3 cargos, actualizacién y otros estudios; y
publicaciones recientes.

0 Datos generales: numero de magistrados, secretarios, actuarios, salas
regionales o auxiliares y nimero total del personal por Tribunal.



O Datos presupuestales: presupuesto total asignado en 2008, percepcién
mensual bruta de los magistrados (promedio en su caso), percepcion mensual
bruta de jueces y/o secretarios.

0 Capacitacion: actividades de capacitacion durante 2008.

0 Evaluacidn: mecanismos utilizados para la evaluacién del desempenio, criterios
utilizados y mecanismos para incentivos.

e Cuestionario de practicas de Recursos Humanos, incluyendo aspectos como:

0 Existencia del area de Recursos Humanos en el Tribunal

0 Actividades y procesos de Recursos Humanos realizados en cuanto a:
Reclutamiento y Seleccién, Capacitacidon, Evaluacion, Estructuras salariales,
Desarrollo del personal y planes de carrera, politicas y procedimientos, entre
otros.

0 Evidencia o documentacién de procesos existentes.

Los documentos de cada OJA que se obtuvieron en el levantamiento de campo realizado; o
bien, a través de publicaciones electrénicas de dominio publico, abarcaron:

e Organigramas, plantillas de personal y tabuladores vigentes en 2008 y/o 2009.

e Informes de labores de los ultimos afios.

e Listados de juicios y reportes de estadistica basica por Tribunal.

e Marco normativo como referencia, en especial Manuales de Organizacién existentes y
actualizados.

e Reportes de presupuesto aprobado y ejercido en los afios 2008 y 2009.

A partir de los documentos y cuestionarios obtenidos se realizd el andlisis y organizacién de
informacidén integrando matrices de correlacidon entre indicadores que permiten identificar
interrelaciones generales. Es importante mencionar que los calculos realizados estan sobre la
informacién que fue factible recabar, pudiendo existir datos incompletos o parciales, o bien
varias fuentes de referencia.

2.5 RECOPILACION DE INFORMACION

La siguiente tabla resume la informacién solicitada y la obtenida.
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3. MARCO TEORICO

El propdsito del marco tedrico es sentar las bases conceptuales que regiran el diagnéstico de la
justicia administrativa. Al efecto se determina cual es la misién y objetivos de los OJA, el
modelo o modelos de organizacién de estas instituciones y su relacidon con los poderes del
Estado, asi como las caracteristicas y efectos principales de los procesos contenciosos.

Para ello se analizé el ordenamiento juridico en la materia desde la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) hasta la jurisprudencia, con apoyo tanto en la doctrina,
como en experiencias de derecho comparado. En particular, se toma en cuenta como punto
de partida de este diagndstico los presupuestos y acciones establecidas en el Libro Blanco de la
Reforma Judicial, pues como en él se apunta todos los érganos jurisdiccionales del pais estan
llamados a lograr el ideal constitucional de impartir justicia en forma imparcial, pronta,
completa y gratuita, asimismo contiene ya los primeros pasos para lograrlo, siendo este
diagndstico especializado en jurisdiccién administrativa un avance importante para lograr esa
meta.

Es importante recalcar que este es un diagndstico de los érganos jurisdiccionales como
instituciones por lo que el marco tedrico se centra precisamente en los érganos y no en las
personas. Lo que se busca es sentar las bases para lograr que los OJA presten un servicio de
calidad. En efecto, entender que los OJA constituyen instituciones implica que no basta
considerar la actividad de cada juez o magistrado en lo particular, ni de cada uno de los OJA
en forma aislada, sino debe pensarse en el conjunto de los dérganos jurisdiccionales como
instituciones encargadas de resolver controversias, es decir como una organizacién que debe
también responder a parametros de calidad y eficiencia® en la prestacién de un servicio
publico.> Se reconoce que esto implica un cambio de paradigma importante; sin embargo

! para efectos de este marco tedrico se entenderd el término eficiencia referida al logro del mayor
beneficio al menor costo. La determinacién de un criterio de eficiencia que logre ser una herramienta
util para la toma de decisiones ha sido una preocupacién constante de muchos economistas. Entre los
criterios mas utilizados encontramos los de Pareto y Kaldor-Hicks; sin embargo, estos criterios derivan
en la imposibilidad de cuantificar los beneficios y los costos que deben tomarse en cuenta al momento
de ponderarlos. Es por esta razén que optamos por el uso del criterio de eficiencia Kaldor- Hicks- Zerbe.
El propdsito del criterio es brindar informacién al tomador de decisiones y no establecer lo que debe
hacerse. Se recalca que el criterio es una herramienta para la toma de decisién y no el objetivo o fin de
la decisién. La informacidn que se utilizara es la informacién que se encuentre al alcance del decisor y
que sea susceptible de tomarse en cuenta en el analisis costo- beneficio. La utilidad no se toma en
cuenta en atencidn a que la misma no es objetivamente susceptible de medirse. En cuanto a los costos a
considerar se encuentran los costos de transaccidn y los costos del cambio de reglas. En cuanto a los
beneficios, estos se fundamentalmente en el cumplimiento de lo mandato por el sistema normativo, en
el caso de los OJA la imparticiéon de justicia en términos del articulo 17 de la CPEUM. Para un
desarrollo completo del concepto de eficiencia Véase: Richard O. Zerbe Jr. Economic Efficiency in Law
and Economics. USA, Edgard Elgar, 2001, pp 4-6.

2 Fix Fierro, Tribunales Justicia y eficiencia, Estudio socio econdmico sobre la racionalidad econdmica en
la funcidn judicial, México, 11J-UNAM, 2006, 3y ss.
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responde a las acciones encomendadas por los resultados de la consulta del Libro Blanco para
la reforma de justicia en el que se sefiala:

“La imparticién de justicia es un servicio publico fundamental para la vida de los ciudadanos y la
consolidacién del Estado de derecho. Los jueces deben, por ello, evitar los formalismos
excesivos, las ambigliedades y la evasidn de responsabilidades para que su actividad se oriente
por una auténtica vocacién de servicio. Lo anterior requiere redisefiar la operacion de los
drganos jurisdiccionales para privilegiar las necesidades de los usuarios y no las de aparato
burocratico. Ademas se requiere una transformacion de la cultura judicial que implica una serie
de acciones encaminadas a revalorar la imagen de los jueces implementar una auténtica
politica de comunicacién social, mejorar la infraestructura judicial, y sensibilizar a todos los

funcionarios judiciales sobre la trascendencia del servicio que prestan a la sociedad y de la que

3
son responsables.”

Para lograr lo anterior y estar en condiciones de realizar un diagndstico veraz de la justicia
administrativa es presupuesto necesario contar con informacién clara, oportuna y comparable
qgue permita comprender el funcionamiento de los tribunales contenciosos y determinar
indicadores comunes a fin de evaluar la calidad y la eficiencia del servicio publico que prestan.
Para ello es primordial identificar las tendencias y retos de la administracion de justicia
administrativa, con la finalidad de poder orientar las politicas publicas hacia ellos. Un punto de
partida para determinar qué esperamos de la jurisdiccién administrativa es atender a los
principios y mandatos constitucionales que inspiran a la justicia (articulo 17 CPEUM) y a la
organizacion de los tribunales contenciosos locales (art.116, IV 122, base quinta CPEUM). Asi
el gran reto es medir la calidad de la justicia administrativa a partir de los parametros
establecidos en la Constitucién, teniendo cuidado de distinguir la calidad de las instituciones
judiciales de las capacidades particulares de los juzgadores. (Boillat y Leyenberger 2008).

3.1.1 MISION DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Los OJA estan llamados, como todos los demas dérganos jurisdiccionales, a impartir justicia en
forma imparcial, pronta, completa, independiente y gratuita. En el estado moderno la
imparticion de justicia estd ligada al respeto a la legalidad y esta es la parte fundamental de la
funcién de impartir justicia que corresponde a los OJA; pues cuando existe certeza sobre la
aplicacion del derecho hay confianza en el funcionamiento de las instituciones. Cuando la
justicia es accesible, oportuna y las resoluciones respetadas es un claro indicador de que se
vive un Estado de Derecho, ello resulta en garantia a la ciudadania para acudir a los tribunales
y obtener remedios efectivos en contra de abusos en el ejercicio del poder.® Es aqui donde
surge la misién primordial y trascendente de los OJA, pues estan llamados a ser los guardianes
del principio de legalidad, del respeto a la ley y la proteccién del ciudadano de cualquier abuso
de la autoridad.

* SCIN, Libro Blanco de la Reforma Judicial, México 2006, pp.36, 37
* Libro Blanco, op.cit., p.409.
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En efecto, el principio de legalidad, resultado de la Revolucién Francesa, establece que no se
puede exigir obediencia sino en nombre de la ley. En consecuencia, todo acto de autoridad
que no encuentre su fundamento en una norma valida, en la que se regule tanto su
competencia como el acto mismo deviene en un acto arbitrario. Si esto es asi, resulta
necesario entonces que los particulares puedan combatir estos actos; de ahi surge una
jurisdiccion que recibe en Francia el nombre de contencioso administrativa, la que consiste en
una accién judicial en la que la labor del juez es revisar si el acto emitido por la autoridad es
conforme al Derecho.”

Asi el principio de legalidad es el rector del actuar de los OJA, pues la salvaguarda del mismo
constituye la mision primordial de estas instituciones. De ahi que resulte importante definir
este principio a la luz de la creciente complejidad del Estado moderno y la enorme diversidad
de actividades desempefiadas, hoy por hoy, por la administracion publica. El principio de
legalidad, entendido como el hecho de que los funcionarios sélo pueden actuar dentro del
marco competencial que les otorga la ley es el punto de partida. Dicho de otra manera, que a
diferencia de los particulares, un servidor publico sélo puede hacer aquello que la ley
expresamente le permite; no mas, no menos. Esta formulaciéon estricta del principio de
legalidad (o regla de facultamiento tasado) tiene una aplicacion indiscutible en las funciones
de autoridad, es decir en aquellos momentos en que el Estado actua con imperium respecto de
los particulares, imponiéndoles obligaciones o restringiendo derechos, a través de actos de
autoridad.®

> Eduardo Garcia de Enterria, Curso de Derecho Administrativo Il, Editorial Thomson, 102 ed., Thomson,
Espafa p.571.

® La Jurisprudencia ha definido a los actos de molestia de la siguiente manera: De lo dispuesto en el
articulo 16 de la Constitucién Federal se desprende que la emisidon de todo acto de molestia precisa de
la concurrencia indispensable de tres requisitos minimos, a saber: 1) que se exprese por escrito y
contenga la firma original o autdégrafa del respectivo funcionario; 2) que provenga de autoridad
competente; y, 3) que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive la causa legal
del procedimiento. Cabe sefialar que la primera de estas exigencias tiene como propdsito evidente que
pueda haber certeza sobre la existencia del acto de molestia y para que el afectado pueda conocer con
precision de cual autoridad proviene, asi como su contenido y sus consecuencias. Asimismo, que el acto
de autoridad provenga de una autoridad competente significa que la emisora esté habilitada
constitucional o legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la exigencia de
fundamentacién es entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento
escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer
el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que en su aspecto
imperativo consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que la
exigencia de motivacion se traduce en la expresion de las razones por las cuales la autoridad considera
que los hechos en que basa su proceder se encuentran probados y son precisamente los previstos en la
disposicion legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacién y el de la motivacién, que
deben coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de
relevancia para dichas disposiciones. Esta correlacidon entre los fundamentos juridicos y los motivos de
hecho supone necesariamente un razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los
preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad implica la fundamentacién y
motivacion de la causa legal del procedimiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 10303/2002.
Pemex Exploracion y Produccion. 22 de agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Armando
Cortés Galvan. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.
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Sin embargo, la actividad del Estado contemporaneo es mucho mdas amplia que el mero
ejercicio de actos de autoridad. Es por ello que el principio estricto de legalidad se ha matizado
respecto, por ejemplo, de las funciones de gestion y de las actividades de prestacién de
servicios o de mercado de la administracidon. En estas Ultimas, el desarrollo de las relaciones
juridicas que tiene el Estado requiere de marcos en los que opere la ldgica de la eficiencia. En
estos casos, el propio mandamiento legislativo se limita a declaraciones de objetivos
genéricos, que no son disposiciones de ejecucion. Ello obliga a matizar el principio de legalidad
para introducir variables que atienden a otras légicas de accién que no implican un control
estricto de legalidad, aunque si controles de otra naturaleza, que atienden a los fines que se
proponen alcanzar dichos actos y evallen los resultados obtenidos. Asi, el principio de
legalidad siempre rige la actuacién del Estado, aunque no siempre bajo un control estricto de
legalidad, propio de los actos de autoridad que implica necesariamente la fundamentacién y
motivacién precisa de cada acto.

De ahi que los objetivos del OJA sea la prestacién de un servicio de control de la legalidad de
los actos de la autoridad administrativa ya sea en forma estricta cuando constituyan actos de
imperio o bien evaluando las acciones de la administracidon, siempre teniendo como fin
primordial la solucién de los problemas que afronta el justiciable y el respecto a sus derechos.
En efecto, como apunta el Libro Blanco el estado moderno ha dotado a los procesos
jurisdiccionales de una creciente importancia como mecanismos que contribuyen a delimitar
los alcances de las acciones de los 6rganos del Estado, objetivo que en particular cumplen los
OJA respecto de la administracion publica.” Por tanto la mision de los OJA es ser los
guardianes del principio de legalidad, mediante una imparticién de justicia pronta, completa
imparcial y gratuita.

3.1.2 OBJETIVOS DE LOS OJA

Si los OJA deben prestar un servicio publico de manera pronta, completa, imparcial y gratuita
vigilando el control de legalidad de los actos administrativos, resulta importante definir como
debemos entender cada uno de estos principios a las luz de las particularidades propias de la
justicia contencioso administrativa, pues ello constituye los objetivos a cumplir por los OJA, de
tal forma que se pueda analizar las competencias y atribuciones asignadas, asi como su
organizacién en funcidn de estos mandamientos constitucionales con el propdsito de evaluar
su adecuacion a tales metas.

El articulo 133 de la CPEUM contiene el principio de la supremacia constitucional. Este
principio supone que la Constitucién es el parametro conforme al cual deben emitirse las
demds normas que componen todo el sistema juridico. Dado que la Constitucién vigente es la

7 SCIN, Libro Blanco de la Reforma Judicial, México 2006, pp.36, 37
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norma fundamental de nuestro sistema juridico, todas las normas que lo conforman deben de
poder ser rastreadas hasta ella.® A la vez, las reglas de creacién normativa contenidas en la
Constitucién establecen los ambitos de validez de la legislacidon secundaria que bdsicamente
son: validez material y subjetiva. En cuanto a la validez subjetiva, Ferrajoli considera que la
legislacion secundaria debe cumplir con los criterios de decision que se contienen en los
principios constitucionales pues con ellos se rige el actuar de la autoridad en cada una de las
materias objeto de regulacién constitucional®.

Ahora bien, nuestra Constitucién contiene varios principios generales, algunos expresos y otros
gue se deducen de una interpretacion sistematica de ésta, que se toman como principios,
guias o bases constitucionales en la solucion de conflictos juridicos, pues constituyen criterios
de decision. Los preceptos constitucionales entonces funcionan como parametros de validez
material de las normas inferiores y de los actos de autoridad, asi como de las politicas publicas
que se instrumentan, para hacer realidad los preceptos constitucionales. Los principios a su
vez se convierten en instrumentos de interpretacion que permiten evaluar el grado de
adecuacion de las normas inferiores o de los actos de autoridad a los fines establecidos por el
constituyente. Por tanto, de tales principios es posible deducir los objetivos que el poder o
institucion regulada en el precepto deben cumplir en este caso cuales son los objetivos de los
tribunales responsables de impartir justicia en materia administrativa.

Respecto de la jurisdiccion contencioso administrativa local los principios que rigen su actuar
estan establecidos en forma especifica en los articulos 116 y 122 de la CPEUM (respecto de la
organizacién de los OJA) y de forma genérica en el articulo 17 constitucional, (respecto de su
funciones) pues como sefiala Fix Fierro'® el concepto tribunales contenido en el precepto en
comento debe ser entendido en forma genérica, para abarcar a todas las instituciones que
administran justicia.

El articulo 17 de la CPEUM sefiala como una garantia del ciudadano contar con una justicia
pronta, completa, imparcial, gratuita e independiente. Estos principios conforman los
parametros de la calidad del servicio publico de justicia.'* En consecuencia resulta necesario
que los objetivos a cumplir en la prestacion del servicio publico de impartir justicia respondan
a estos principios.

®Hans Kelsen, Teoria Pura del Derecho.

° FERRAJOLI: 2000, 851-903.

1% Fix Fierro. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. Tomo |. Pags. 191 a 201.
Universidad Nacional Auténoma de México. 1997.

™ Dictamen de las Comisiones Unidas Primera de Gobernaciéon, Puntos Constitucionales y Asuntos
Relativos al pacto Federal Debate de las reformas en materia de justicia de 1988 México a través de sus
constituciones Tomo VI, p 441y 442.
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3.1.3 JUSTICIA PRONTA Y DE CARACTER EXPEDITO

Respecto de la condicién de que la justicia sea pronta y expedita ello implica, de acuerdo con
el constituyente permanente de la reforma de 2008, que los tiempos de imparticion de justicia
sean cortos desde el inicio del proceso hasta el final del mismo, de manera tal que el sistema
responda con oportunidad a los problemas planteados por las partes, asi como que el juzgador
resuelva de forma oportuna, dentro de los plazos y términos legales teniendo presente que
justicia que no es pronta no es justicia’’. De tal expresidon se desprende que el caracter
expedito parece ser un término referido mas bien al legislador cuya encomienda es normar los
procesos y procedimientos de forma tal que no existan tiempos muertos y que los plazos y
términos resulten razonables; mientras que la prontitud esta referida a que los casos se
resuelvan sin dilaciones injustificadas siempre en el marco de la legalidad. Por su parte la Corte
a través de la jurisprudencia en materia de OJA suele tomar en cuenta los criterios de
prontitud y de caracter expedito al momento de calificar la constitucionalidad de las leyes de la
materia en cuanto a los términos y plazos sefalados, la forma de las notificaciones o las
causales de sobreseimiento, siempre en el sentido de garantizar al justiciable una resolucién
oportuna del conflicto.

2 (Proceso Legislativo p. 368)

 ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA NOTIFICACION DEL AUTO
QUE OTORGA EL PLAZO DE CINCO DiAS PARA FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE HACERSE POR LISTA A
LAS PARTES, INCLUIDAS LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL ART. 235, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El citado precepto, al establecer que en el juicio
contencioso administrativo debe notificarse por lista a las partes que tienen un plazo de 5 dias para
formular alegatos por escrito, constituye una norma de caracter especial, pues al ser el Unico precepto
que integra el Capitulo VIII, "Del Cierre de la Instruccion", demuestra que fue creado para regular esa
fase procesal, ademas de que conforme al procedimiento legislativo de donde proviene, su finalidad es
dar celeridad al procedimiento para que la justicia fiscal sea pronta, completa e imparcial, en términos
del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por su parte, el articulo 254,
primer parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, prevé la regla general consistente en que las
notificaciones que deban hacerse a las autoridades administrativas se haran siempre por oficio, pero
que tratandose de casos urgentes aquéllas podran hacerse por via telegrafica. En esa tesitura, y en
atencién al principio de que la norma especial predomina sobre la general, se concluye que el articulo
235 citado debe prevalecer sobre el numeral 254, por lo que la notificacion del auto que otorga el
referido plazo debe hacerse por lista a las partes, incluso a las autoridades administrativas, por ser
partes en el juicio en términos del articulo 198 del indicado ordenamiento. Ademas, si se tiene en
cuenta que la regla general contenida en el referido articulo 254 se emitié en decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1981, y que la regla especial que prevé el numeral
235 se publicé en dicho érgano de difusion el 5 de enero de 1988, es evidente que ésta es sucesiva de
aquélla, de manera que en atencién al aludido criterio de especialidad y al principio cronoldgico, la
norma especial limitd el campo de aplicacién de la general, en virtud de que sustrajo de su ambito de
aplicacion las notificaciones relativas al auto mediante el cual se otorga a las partes el plazo de 5 dias
para formular alegatos por escrito.

No. Registro: 178,548, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXI, Mayo de 2005, Tesis: 2a./J. 55/2005,
Pagina: 477

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS RELATIVAS
ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, SI EN EL RECURSO DE REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE LA
ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO ESTUDIO ES PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POR EL A QUO O A
LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES, DEBE PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUDIAR LOS
AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).
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En esta misma linea resultan interesantes los criterios sustentados por la Corte Europea de
Derechos Humanos que ha sefalado que la celeridad de la justicia debe estar referida siempre
a plazos razonables. La razonabilidad debe ser entendida como una medida subjetiva que
atiende a las caracteristicas particulares de cada proceso y por lo tanto supone la ponderacion
de las partes, la naturaleza y la complejidad del caso. De aqui que la prontitud y el caracter
expedito de la justicia deba siempre tener dos componentes, uno cualitativo y el otro
cuantitativo, de forma tal que se asegure un proceso de calidad (Amrani-Mekki 2008) siempre
teniendo en cuenta que una justicia a destiempo es una injusticia.

En efecto, resulta interesante atender a los doctrinarios que sefialan que este es un principio
gue debe depender siempre de la salvaguarda del debido proceso por lo que, en lugar de
limitarse a ser un acicate del juzgador, debe comprenderse como la necesidad de contar con
las herramientas normativas y materiales que le permitan un desempefio eficiente. La
celeridad del juicio tiene como contrapeso una adecuada legislacién y una buena
administracidn del interna del tribunal, que resulte en la eliminacion de tiempos muertos por
trdmites o formalidades excesivas, uso de la tecnologia que haga mads eficiente el proceso,
estudios sobre tiempos éptimos de los procesos, transparencia sobre tiempos promedios (a fin
de que las partes estén en condiciones de calcular sus costos de acudir a un juicio o usar

Las causas de improcedencia del juicio contencioso administrativo tienen el caracter de presupuestos
procesales que deben ser atendidos previamente a la decision de fondo, porque el andlisis de las
acciones sélo puede llevarse a efecto si aquél se ha tramitado conforme a los lineamientos establecidos
en la ley, pues de no ser asi, el juzgador estaria impedido para resolver sobre la controversia propuesta,
ya que al impartir justicia en términos del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el deber de ajustarse a los mecanismos juridicos establecidos por el legislador para el
ejercicio de la funcién jurisdiccional. Por ello, la improcedencia del juicio contencioso es una cuestion de
orden publico que debe estudiarse aun de oficio, sin que se permita a los particulares o al Juez su
variacion, pues no estd sujeto a la voluntad de éstos, en tanto las normas de derecho procesal son
obligatorias para todos los sujetos del proceso. Ademads, la preservacion de los juicios no tiene una
jerarquia superior a la seguridad juridica, porque no es dable legalmente mantener uno que es
improcedente en detrimento de una justicia pronta, completa e imparcial. Luego, el juzgador, en aras de
garantizar la seguridad juridica de las partes en el proceso, siempre debe asegurarse de que el juicio sea
procedente, en cualquier momento de la contienda, y hasta el dictado de la sentencia definitiva, incluso
en la segunda instancia. Dicho estudio oficioso se encuentra contenido implicitamente en el articulo 48
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, al prever el desechamiento de demandas notoriamente
improcedentes, cuando las partes o terceros ni siquiera han podido proponer la improcedencia del
juicio, por lo que con mayor razén el ad quem tiene esa posibilidad después de haberse sustanciado el
procedimiento en primera instancia; lo cual también se advierte del articulo 57, fraccion Il, de Ila
mencionada ley, que dispone que el sobreseimiento procede cuando aparezca o sobrevenga alguna
causa de improcedencia de las establecidas en el articulo 56 del mismo ordenamiento. En esa tesitura, si
se promueve el recurso de revisidn previsto en el articulo 89 de la aludida ley contra la sentencia que
decreto el sobreseimiento en el juicio, y el tribunal de alzada advierte un motivo de improcedencia que
es de andlisis preferente al examinado oficiosamente por el a quo o al hecho valer por alguna de las
partes, no debe abordar el estudio del agravio propuesto para desestimar la causa de improcedencia, ya
que de hacerlo implicaria una innecesaria dilacién en la resolucién del asunto, en detrimento de la
garantia de prontitud en la administracién de justicia, pues podria darse el caso de un acucioso analisis
para desestimarla y abocarse entonces al estudio de la diversa causa advertida de oficio, siendo que
serd ésta la que, al final de cuentas, rija el sentido de la decision.

No. Registro: 172,017, Tesis aislada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXVI, Julio de 2007,
Tesis: IV.20.A.201 A, Pagina: 2515.
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medios alternativos) (Amrani-Mekki 2008) y en general la busqueda de una administracién
eficiente que dote a los juzgadores de todas las herramientas necesarias para desempenfar su
trabajo con calidad. Por tanto, que los dérganos jurisdiccionales contencioso administrativos
actien de manera pronta y expedita es resultado por un lado de contar con leyes procesales
con plazos razonables, pero sobretodo con una administracion y gestion eficiente que dote a
los juzgadores de las herramientas (informaticas, defensoria de oficio) y recursos tanto
materiales como humanos (personal debidamente capacitado y suficiente, instalaciones
adecuadas etc.) para desempefiar su labor en tiempo y forma. De tal manera que se garantice
al justiciable que el proceso se llevara en tiempos razonables y se le dote de la informacién
necesarias para que conozca los costos y beneficios de acudir a tal o cual procedimiento.

3.1.4 COMPLETITUD

Tradicionalmente se ha entendido a este principio como que los jueces deben resolver todas
las cuestiones que hayan sido planteadas por las partes en el proceso sin dejar de analizar y
decidir sobre alguna de ellas.* En esta misma linea la jurisprudencia de la Corte sefiala “que
dicha garantia constitucional tutela que el tribunal resuelva en su integridad la contienda
puesta a su consideracidn, sin dejar de pronunciarse respecto de cada uno de los puntos
debatidos en el juicio, esto es, que debe abordar el analisis de toda la controversia o
resolucion impugnada sin omitir algin punto determinante de la accién o de la excepcién de

las partes en conflicto.”*

1% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, UNAM-1JJ, quinta edicidn, México
1994, p. 80

1> JUSTICIA COMPLETA. LA RESOLUCION QUE CONFIRMA EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 203, FRACCION 1V, Y 215,
AMBOS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, ASI COMO EL DIVERSO 36, FRACCION V, DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, NO TRANSGREDE LA
GARANTIA INDIVIDUAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El derecho publico subjetivo de acceso a la imparticion de justicia consagrado a favor de los gobernados
en la mencionada norma constitucional, prevé, entre otros aspectos, que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; ahora
bien, por lo que se refiere a la garantia de justicia completa, ésta consiste en que la autoridad que
conoce del asunto se pronuncie respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio
sea necesario y garantice al gobernado la emision de una resolucién en la que mediante la aplicacion de
la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no razén sobre lo solicitado; luego entonces, el hecho de
que la Sala Fiscal confirme el sobreseimiento decretado por el Magistrado instructor, con fundamento
en los preceptos mencionados al rubro, en virtud de que la autoridad fiscal al dar contestacion a la
demanda manifiesta revocar los créditos impugnados y dejar sin efecto cualquier procedimiento para
hacerlos efectivos, en forma alguna transgrede la garantia constitucional de mérito; ademas no puede
considerarse que la mencionada revocacién Unicamente es para que la Sala Fiscal no dicte sentencia
definitiva, o sea, para dejar a salvo las facultades de la autoridad demandada para que de estimarlo
conveniente, salvando los vicios que tenia, emita otro acto administrativo, cuenta habida que lo que
dicha garantia constitucional tutela es que el tribunal resuelva en su integridad la contienda puesta a su
consideracion, sin dejar de pronunciarse respecto de cada uno de los puntos debatidos en el juicio, esto
es, que debe abordar el analisis de toda la controversia o resolucidon impugnada sin omitir algin punto
determinante de la accion o de la excepcion de las partes en conflicto.
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De lo anterior se desprende que este principio permite estar en condiciones para evaluar la
calidad de las sentencias, pues “dicha garantia comprende la exhaustividad, entendiéndose
por tal la obligacién de los drganos jurisdiccionales de resolver todas las cuestiones sometidas

a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna.”*®

. De ahi que la
condicion de la justicia como completa sea atribuible a la calidad de la funcidn jurisdiccional

propiamente dicha.

3.1.5 IMPARCIALIDAD

La imparcialidad se entiende como la obligacién de actuar con sujecion a la ley, sin favorecer o
perjudicar a nadie; de la misma manera, establece el derecho para los particulares de exigir de
manera legal que el funcionario responda por el incorrecto ejercicio de su encargo en caso de
que actle con parcialidad.'” Respecto de la funcidn jurisdiccional la Corte sefiala que “la
caracteristica fundamental de su funcién, conforme al articulo 17 constitucional, es la
completa y absoluta imparcialidad y el total desapego al interés de las partes, sean privadas o
publicas, pues sus resoluciones deben ser dictadas conforme a derecho y su actividad
primordial se agota en el pronunciamiento de la sentencia.”*® En efecto la propia forma del

No. Registro: 175,558, Tesis aislada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIll, Marzo de 2006,
Tesis: XXI.20.P.A.31 A, Pagina: 2033.

16. CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).

El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticion de justicia, la cual se
encuentra encaminada a asegurar que las autoridades -dérganos judiciales o materialmente
jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de los
principios que consagra dicha garantia es el de exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacién de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de
pronunciarse sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la existencia de dos requisitos que deben
observarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si bien es
cierto que en la citada ley no existe una disposicién expresa que establezca el orden en que deben
analizarse los conceptos de anulacion, también lo es que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado se encuentra constrefiido a ocuparse de todos los motivos de impugnacién en que descansa
la pretension anulatoria del actor, y preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y llana
del acto impugnado, ya que de resultar fundados se producird un mayor beneficio juridico para el actor,
pues se eliminardn en su totalidad los efectos del acto administrativo, con lo que se respeta la garantia
de acceso efectivo a la justicia y, en particular, el principio de completitud que ésta encierra.

No. Registro: 172,806, Tesis aislada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Abril de 2007,
Tesis: XVI.10.A.T.14 A, Pagina: 1675.

7 Nuestra Constitucién. Historia de la libertad y soberania del pueblo mexicano. Cuaderno no. 25.
Instituto Nacional de Estudios Histdricos de la Revolucion Mexicana y Secretaria de Gobernacion, p. 100.
¥ REVISION EN AMPARO. LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE NUEVO LEON CARECEN DE LEGITIMACION PARA INTERPONER DICHO RECURSO PORQUE
ELLO TRASCENDERIA EN BENEFICIO DE UNA DE LAS PARTES CONTENDIENTES Y DESNATURALIZARIA SU
FUNCION COMO ORGANO IMPARCIAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Conforme al analisis sistematico de los articulos 107, fraccion I, constitucional y 40. y 83, fraccién IV, de
la Ley de Amparo, el juicio de garantias Unicamente puede promoverse por la parte a quien perjudique
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litigio como adversarial hace esencial para el cumplimiento de sus objetivos que los juzgadores
resuelvan con apego a las leyes y a los planteamientos de las partes sin preferencias o
distinciones.™

Ahora bien, una verdadera imparcialidad, dentro de un Estado democratico de derecho no se
agota con que el juez no tenga un interés particular en el asunto que esta conociendo, sino
que la Institucién impartidora de justicia debe garantizar la previsibilidad de las resoluciones es
decir que a casos semejantes deben tener soluciones semejantes.”® Para lograr lo anterior, los
OJA como institucion deben contar con una organizacidn transparente que permita conocer
con facilidad el sentido de las resoluciones, dando a la imparcialidad una dimensidon mayor en
cuanto garantiza el trato igualitario a los justiciables (Amrani-Mekki 2008). En efecto un
tribunal imparcial es aquel que cuenta con politicas de transparencia que permiten por un lado
garantizar la imparcialidad de los métodos de distribucidn de los asuntos en cada jurisdiccion;
y por el otro métodos sencillos y claros para acceder a los criterios emitidos por los juzgadores
en cada caso, a fin de garantizar que a casos iguales les correspondan resoluciones iguales,
dando sentido a la garantia de igualdad ante la ley (Amrani-Mekki 2008). Por tanto la
imparcialidad debe ser una cualidad ante todo del gobierno del tribunal, a la vez que debe
tener en cuenta al ciudadano como receptor del servicio de administracién de justicia
administrativa.

el acto o la ley que se reclame; lo que significa que tanto la promocion del juicio como sus recursos e
instancias se siguen siempre por persona interesada, o sea, aquella a quien el acto reclamado o la
actuacién u omisidon impugnados causen un agravio personal y directo. Ahora bien, de acuerdo con el
articulo 87 de la ley reglamentaria en cita, las autoridades responsables sélo podrdn interponer el
recurso de revisidn contra las sentencias que afecten directamente el acto que de ellas se reclama, cuya
inconstitucionalidad se cuestiona; y que tratdndose del amparo contra leyes, los titulares de los érganos
del Estado a quienes se encomiende su promulgacién, podran interponerlo en todo caso, lo cual es
particularmente notorio tratandose de autoridades administrativas que propugnan por el predominio
de su pretensién en aras de la finalidad de orden publico que persiguen; sin embargo, esto no sucede
tratandose de las atribuciones que corresponden a las autoridades judiciales o jurisdiccionales, en virtud
de que la caracteristica fundamental de su funcién, conforme al articulo 17 constitucional, es la
completa y absoluta imparcialidad y el total desapego al interés de las partes, sean privadas o publicas,
pues sus resoluciones deben ser dictadas conforme a derecho y su actividad primordial se agota en el
pronunciamiento de la sentencia. En congruencia con lo anterior, los Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn, ante quien acude un particular para dirimir una
controversia con la administracion publica, independientemente de que tenga el caracter de parte en el
juicio de amparo, carecen de un interés real en que subsista la resolucién que se considerd
inconstitucional, ya que éste sélo lo tienen el actor y el demandado en el juicio contencioso para que la
litis se resuelva en su favor, en el entendido de que de estimarlo de otra forma, esto es, legitimando al
tribunal para interponer el recurso de revision, insistiendo en la legalidad de su acto, trascenderia en
beneficio de una de las partes contendientes, lo cual desnaturalizaria su funcién como érgano imparcial
de administracidn de justicia administrativa.

No. Registro: 172,906, Tesis aislada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales,
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Marzo de 2007,
Tesis: IV.20.A.190 A, Pagina: 1782

' Libro Blanco de la Reforma de Justicia p. 31.

%% Libro Blanco p. 38.
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Vale la pena enfatizar en este punto que la jurisdiccién contenciosa se constituye como el
medio de defensa inmediato del ciudadano contra actos de autoridad que afectan su esfera
juridica. Es por esta funcién primordial de la jurisdiccién contenciosa que la imparcialidad del
6rgano jurisdiccional, en su conjunto, cobra vital importancia al ser el regulador de la
actuacion de la autoridad y el garante de la legalidad de su actuar. En efecto la transparencia
ha cobrado tal importancia en el que hacer de los érganos jurisdiccionales que incluso en el
Libro Blanco se plantea como una de las acciones preponderantes a tomar para la reforma
judicial al sefialar:**

“Los datos que se producen con motivo de los procesos jurisdiccionales no solamente tienen
implicaciones para quienes participan en el proceso, sino proporcionan a la sociedad en general
parametros claros sobre el derecho que la rige y las condiciones en las que el mismo es aplicado.
Cuando los tribunales sin importar las razones producen resultados erraticos o incongruentes, se
reduce el entorno de seguridad juridica. Sucede lo mismo cuando se carece de la informacién
suficiente sobre la accién de los tribunales, pues la falta de informacién incrementa la

incertidumbre e impide a los actores sociales conocer las consecuencias juridicas de los actos en los

que participan.”

3.1.6 ACCESO A LA JUSTICIA

Este principio se encuentra contenido en el articulo 17 de la CPEUM de manera implicita al
determinar tanto la gratuidad de la justicia como la prestacién de servicio de defensoria o el
uso de medios alternos. En efecto, de la lectura de los dictdmenes y de las exposiciones de
motivos de las reformas recientes al articulo 17 constitucional se desprende que bajo el rubro
de gratuidad se comprende la garantia de acceso a la justicia; al sefialar que es un principio de
la funcidn jurisdiccional que se compatibiliza con la exigibilidad de costos minimos respecto de
aquellas actividades jurisdiccionales que demandan un servicio (sin que se contraponga
necesariamente a la exigibilidad de tasas o aranceles judiciales, pues estos dotan al érgano
jurisdiccional de contraprestaciones minimas por los costos en los que incurre en la realizacidn
de determinados actos); asi mismo, en el contexto de la defensa, se refleja en la existencia de
defensores de oficio, asistencia de intérpretes para asegurar a todos el libre acceso a ella, y
uso de medios alternos de solucién de conflictos con lo que se afirma una vocacion
democratica de nuestras instituciones.? De igual forma la Corte ha interpretado el principio de
gratuidad en términos de acceso a la justicia, permitiendo su regulacién de forma que se
ordenen los procesos a fin de que tal garantia sea una realidad.*

*! Libro Blanco, op.cit., p.405

*? Libro Blanco, op.cit. p.34

> Proceso Legislativo de la reforma del articulo 17 constitucional publicada en el DOF el 18 de junio de
2008.

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_crono.htm

** REVOCACION. EL ARTICULO 126 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER LA
IMPROCEDENCIA DE ESE RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA LOS ACTOS TENDIENTES A HACER
EFECTIVAS FIANZAS OTORGADAS PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TERCERQOS,
NO VIOLA EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION.

La garantia consagrada por el articulo 17 de la Constitucion debe interpretarse en el sentido de que en
las leyes se consignen los procedimientos administrativos, contenciosos o judiciales a través de los
cuales los gobernados puedan obtener una administracién de justicia expedita, pronta, completa,
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imparcial y gratuita. Sin embargo, esta garantia no es ilimitada en el sentido de que los gobernados
puedan solicitar la imparticién de justicia a través del procedimiento o juicio que deseen, ante la
autoridad o tribunal que elijan y cuantas veces lo estimen pertinente, independientemente de la
materia y del caso especifico sobre el que se solicite se administre justicia. Tal interpretacidn tornaria
nugatoria la garantia aludida pues provocaria un grave estado de inseguridad juridica al impedir el
acceso a la administracion de justicia a través precisamente del procedimiento administrativo,
contencioso o judicial y ante la autoridad o tribunal que garanticen una imparticion expedita, pronta,
completa e imparcial de justicia en el caso concreto y que culmine con una resolucién o sentencia que
adquiera la calidad de cosa juzgada o verdad legal. Por tanto, el articulo 126 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, al establecer que el recurso de revocacién no procedera contra actos que tengan por objeto
hacer efectivas fianzas otorgadas para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, no viola el
articulo 17 constitucional pues aun cuando el gobernado no pueda defenderse contra los actos aludidos
a través del recurso mencionado, ello no significa que se limite o suspenda su derecho para solicitar y
obtener la administracion de una justicia expedita, pronta, completa, imparcial y gratuita, en virtud de
que en contra de los actos referidos procede el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal
de la Federacidon conforme a lo dispuesto por los articulos 95 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, 197 y 207 del Cddigo Fiscal de la Federacion y 11, fraccidn IX, de la Ley Orgénica del citado
tribunal.

No. Registro: 192,747, Tesis aislada, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, X, Diciembre de 1999, Tesis: P. Cl/99,
Pagina: 27.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SU ARTICULO 239, ULTIMO PARRAFO, NO ES VIOLATORIO DE LA
GARANTIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.

Al establecer el articulo 17 de la Constitucidn, entre otras garantias, que la justicia debera ser expedita 'y
gratuita no hace otra cosa que imponer la obligacion a cargo de las autoridades judiciales para
substanciar y resolver los juicios ante ellas ventilados dentro de los términos consignados por las leyes
procesales respectivas, funcioén jurisdiccional que ademas debera ser gratuita, o sea, con prohibicion a
cobrar costas a las partes o remuneracidén alguna por el servicio prestado. Ahora bien, la garantia
constitucional anteriormente transcrita en nada se ve violentada con lo dispuesto por el ultimo parrafo
del articulo 239 del Cédigo Tributario Federal, el que para su correcta comprension debe interpretarse
conjuntamente con el articulo 238 que le antecede, los que si bien es cierto establecen un orden para
proceder al estudio de las causas de anulacidn dentro del procedimiento contencioso administrativo que
se sigue ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, también lo es que dicho orden obedece a principios
técnicos juridicos imbibitos en el articulo 16 constitucional, prototipo de las garantias de seguridad y
legalidad juridicas, como son la fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad las que, por
l6gica, las formales preceden a las materiales o de fondo; otra razén que justifica el estudio previo de las
violaciones formales o de un procedimiento a las de fondo se encuentran en el hecho de que cuando se
dan aquéllas impiden al juzgador resolver sobre el problema de fondo, como sucede, por ejemplo,
cuando la autoridad emite un acto carente de fundamentacion, pues al desconocerse en qué
ordenamiento legal se apoya la autoridad, la parte afectada, no puede controvertir sus argumentos, o
también cuando no se admiten pruebas que la parte quejosa estima puedan influir en el resultado del
fallo; asi tenemos que el articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion enumera las causas de anulacion
de una resolucién fiscal o de un procedimiento administrativo, dentro de un orden légico en tanto que
la causa de anulacidn anterior excluye a las siguientes. Por tanto, declarada por la Sala Fiscal la
incompetencia del funcionario o empleado que hubiese dictado el acuerdo o tramitado el
procedimiento administrativo impugnado, no debe ya ocuparse de la omisidn o incumplimiento de las
formalidades que legalmente deben revestir la resolucion o los procedimientos fiscales impugnados. De
la misma manera, declarada la nulidad de la resolucién combatida por cuanto fueron omitidas o no
cumplidas tales formalidades, es innecesario considerar las violaciones alegadas en cuanto al fondo, o el
desvio de poder cuando se trate de sanciones. Por otra parte, el articulo 239 del mismo ordenamiento
establece, cuando asi proceda, que las sentencias del Tribunal Fiscal indicaran los términos conforme a
los cuales la autoridad demandada debera dictar su nueva resolucién fiscal por violaciones formales, no
es procedente entrar al estudio de las violaciones de fondo, ya que éstas seran objeto del nuevo acto
que emita la autoridad demandada a la que, evidentemente, no se le puede impedir que lo dicte,
purgando los vicios formales del anterior. Consecuentemente, al ordenar el articulo 237 del multicitado
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Ahora bien el acceso a la justicia se define como la posibilidad del justiciable de acudir a las
instancias jurisdiccionales a que se resuelva su conflicto®®; en contrapartida a hacerse justicia
por mano propia, prohibido por el articulo 17 de la CPEUM. Asi el acceso a la justicia
contenciosa debe analizarse desde una perspectiva doble por un lado las condiciones vy
requisitos establecidos por las leyes para hacer uso del proceso y por el otro las politicas de los
OJA, que deben orientarse a expandir la oferta del servicio que prestan y a mejorar la calidad
del mismo.?® Finalmente deben tomarse en cuenta los obstaculos que enfrenta la sociedad
para acceder a la justicia sean estos de tipo econdmico o cultural, en este sentido el mandato
constitucional de contar con defensoria de oficio, asi como la posibilidad de ampliar los
servicios prestados mediante el uso de mecanismos alternativos cuando proceda, resultan
esenciales. En linea con este criterio, resultan ilustrativas algunas decisiones de la Corte de
Estrasburgo que ha interpretado que la fortaleza de las cortes esta en funcién de garantizar un
acceso a la justicia mediante procesos claros y simplificados, con tribunales que funcionan en
forma eficiente (Boillant y Leyenberger 2008).

3.1.7 INDEPENDENCIA

El principio de independencia estd conformado por dos caras de una misma moneda. Por un
lado, se encuentra el aspecto institucional que significa dotar a los OJA de todas aquellas
condiciones que eviten injerencias externas en su funcionamiento, tales como: el
financiamiento de la institucién y las politicas de gobierno judicial, a fin de que exista total
certeza de que su actuacion responde a un apego absoluto al principio de legalidad; y por el
otro la actuacién del juzgador y las garantias de las que se le dote para el desempeio de su
labor. En general la independencia debe asegurar la prestacién de un servicio de calidad.?’
Esta doble perspectiva ha sido también reconocida por las tesis de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al sefialar por un lado las condiciones de las garantias del juzgador como
elementos de la independencia y por el otro las caracteristicas de la independencia de los OJA
que evitan la injerencia en su actuar de toda autoridad administrativa.”®

ordenamiento fiscal, que las sentencias del tribunal examinaran todos y cada uno de los puntos
controvertidos de la resolucion, la demanda y la contestacidn, no debe entenderse que los primeros han
de ser resueltos en su totalidad, pues basta, como se ha visto, invocar la causa de anulacidon que por su
orden sefiala el articulo 238, para decretar, cuando sea procedente, la nulidad del acto o del
procedimiento impugnado; lo que resulta légico en razén de que si un acto autoritario carece de los
minimos requisitos de forma, esta es una circunstancia que desde luego impide el analisis de las
cuestiones de fondo por desconocerse sus fundamentos y causas reales que le motivan.

No. Registro: 221,319, Tesis aislada, Materia(s): Administrativa, Constitucional, Octava Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, VIII, Noviembre de 1991,
Tesis:, Pagina: 174.

» Capelleti y Garth , 1978 cit. Por Libro Blanco, 2006

*® Libro Blanco, op.cit. p 39.

7 Libro Blanco, op.cit. p. 37.

*® TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL, SENTENCIAS DEL. Si bien
es cierto que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta dotado de autonomia
para dictar sus fallos y gozar de independencia de cualquier autoridad administrativa; que tiene a su
cargo dirimir las controversias de cardcter administrativo que se susciten entre las autoridades del
Departamento del Distrito Federal y los particulares, con excepcion de aquellos negocios que competen
al Tribunal Fiscal de la Federacién; que las sentencias no necesitan formulismo alguno, y podrd suplir la
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Desde esta perspectiva estrechamente ligada con la independencia estd la rendicion de
cuentas; pues si bien es cierto que el principio de independencia tiene por objeto garantizar
gue los juicios se basen en la aplicacion del principio de legalidad y no en intereses politicos o
particulares, también lo es que el activismo judicial propio de las democracias modernas hace
gue no podamos obviar el trascendente papel que como evaluadores del quehacer de la
administracién publica juegan los érganos jurisdiccionales contenciosos administrativos, por lo
que el principio de independencia no puede ser leido como una excepcidn del deber de rendir
cuentas, por el contrario, ante el creciente peso de esta jurisdiccion es imperioso que informe,
explique y justifique su actuar. (Garoupa y Ginsburg, 2008).

Luego la independencia debe tener como propésito garantizar la preeminencia del derecho y
la proteccidon de quienes demandan justicia y para ello debe estar acompanada de politicas

deficiencia de la demanda sujetandose a la litis planteada, que son caracteristicas de un tribunal de no
estricto derecho, sin embargo esas sentencias se fundaran en preceptos legales, en los términos de los
articulos 1o.y 77 de la ley que rige dicho tribunal.

No. Registro: 253,600, Tesis aislada, Materia(s): Administrativa, Séptima Epoca, Instancia: Tribunales,
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, 91-96 Sexta Parte, Pagina: 256,
Genealogia: Informe 1976, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 144, pagina 235.
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. LA
ESTABILIDAD EN EL EJERCICIO DEL CARGO LA OBTIENEN DESDE EL INICIO DE SU DESEMPENO Y NO
HASTA QUE SE LOGRA LA INAMOVILIDAD JUDICIAL, AUNQUE CON LA CONDICION DE QUE SE LLEGUEN A
DISTINGUIR POR SU DILIGENCIA, EXCELENCIA PROFESIONAL Y HONESTIDAD.

El principio de seguridad o estabilidad en el ejercicio del cargo de los Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, como forma de garantizar la independencia vy
autonomia en la funcidn judicial, se obtiene desde que se inicia su desempefio y no hasta que se logra la
inamovilidad judicial mediante la ratificacion, una vez que ha concluido el tiempo de duracién del
mismo, pues la disposicion relativa al periodo de seis afios en que los Magistrados durardn en el
ejercicio de su encargo, prevista en los articulos 90. del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
(vigente a partir de cinco de diciembre de mil novecientos noventa y siete) y 3o0. de la ley que regula a
dicho tribunal (vigente hasta antes de las reformas publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
catorce de diciembre de mil novecientos noventa y nueve), aunado a la posibilidad de ratificacion,
permite establecer que el ejercicio en el cargo de que se trata, no concluye con el solo transcurso del
tiempo previsto para su duracion, ante el derecho a la ratificacién, puesto que si en un caso concreto el
servidor judicial ha demostrado cumplir con su responsabilidad, actuando permanentemente con
diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable, debe ser ratificado no sélo porque desde su
designacion habia adquirido ese derecho condicionado, sino por el interés de la sociedad de contar con
Magistrados de experiencia, honorabilidad y competencia, asi como independientes de la voluntad de
los gobernantes y dependientes sélo de la ley, lo que de modo fundamental tiende a salvaguardar la
autonomia que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como caracteristica
de estos tribunales. Ademas, considerar que la estabilidad en el cargo se obtiene hasta que se logra la
inamovilidad judicial implicaria contradecir la garantia de independencia judicial consagrada en el
articulo 17 de la propia Carta Magna como una de las principales garantias de jurisdiccion, ya que se
propiciaria el fendmeno contrario, pues se entenderia, indebidamente, que la ratificaciéon de
Magistrados es una facultad discrecional de los drganos de gobierno previstos por la legislacién local
para ejercerla, provocando la actuacidn arbitraria de nunca reelegir o ratificar Magistrados, con lo que
se burlaria lo dispuesto en la norma constitucional.

No. Registro: 188,799, Tesis aislada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, XIV, Septiembre de 2001, Tesis: 2a.,
CLXVI11/2001, Pagina: 706.
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decididas de rendicion de cuentas. Un drgano jurisdiccional independiente y que rinde
cuentas, por un lado debe de contar con informacidn clara, oportuna y comparable destinada
a aportar a los creadores de politica publicas, tanto internos como externos, las herramientas
concretas que permitan el desarrollo de las politicas éptimas que garantizan la eficiencia de la
institucion. Es decir que aseguren que se cuenta con procesos y procedimientos claros, con
responsables plenamente identificados que presten una imparticion de justicia pronta,
expedita, completa, imparcial. %

Por el otro, el ejercicio de sus facultades debe ser del conocimiento de la ciudadania de
manera que esta pueda comprender el sentido de resoluciones y predecir su actuacién, a fin
de promover un ambiente de seguridad juridica y trato igualitario al justiciable. Por tanto un
tribunal transparente, que rinde cuentas claras es un tribunal independiente. En efecto, como
sefiala el Libro Blanco, la rendicidn de cuentas constituye un arma fuerte para la proteccién de
la independencia de los OJA, pues si su quehacer es transparente y conocido por la sociedad,
ella sera la primera en cuestionar cualquier intento por interferir en su funcionamiento.*

3.1.8 AuUTONOMIA

intimamente ligada con la independencia de la labor jurisdiccional se encuentra la autonomia.
Este principio comprende el gobierno y la administracidn de los OJA. Asi lo recalca la fraccidon V
del Articulo 116 CPEUM que estipula que los drganos jurisdiccionales contenciosos
administrativos deberan contar con plena autonomia para dictar sus fallos. En efecto las
reformas al articulo 116 CPEUM de 1988 sentaron las bases de la organizacién de los poderes
en las entidades federativas y sefialaron como prerrogativas de los estados la de contar con
tribunales contencioso administrativos. De igual forma la base quinta del articulo 122,
resultado de la reforma de 1996 a la CPEUM, establece para el caso del Distrito Federal, la
existencia de un tribunal contencioso con plena autonomia para dirimir las controversias entre
los particulares y la administracion publica local.*

Estas reformas resultan del hecho de que un estado democratico debe contar con érganos
jurisdiccionales que dirimen las controversias entre la administracién publica y los particulares
con estricto apego a la legalidad. En este sentido la justicia contenciosa administrativa tiene
una importancia trascendental, ya que es a través de este tipo de érganos jurisdiccionales que
el ciudadano puede tener un verdadero control sobre los actos del Estado; para ello es
indispensable que los érganos jurisdiccionales sean autdnomos a fin de garantizar que el
juzgador cuenta con el respaldo institucional y los elementos necesarios que le permitan

*° para efectos de este articulo entendemos a la eficiencia como un medio a través del cual se logran
determinados fines a través del andlisis costo- beneficio, entendido como el logro del mayor beneficio
al menor costo.

*® Libro Blanco, op.cit., p. 37.

3! Reforma Constitucional al Articulo 122 publicada el 22 de agosto de 1996 DOF-
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resolver en forma independiente e imparcial.®* Asi lo ha enfatizado la Corte en la
jurisprudencia al afirmar que la funcién encomendada por la Constitucién a los tribunales
contencioso administrativos requiere que cuenten con autonomia por lo que no debe existir
dependencia jerarquica alguna entre tales érganos jurisdiccionales y cualquier otro érgano del
estado. * De ahi que la autonomia deba ser considerada el principio rector en la organizacién
y gobierno de la justicia administrativa.

32 Debate de las reformas en materia de justicia de 1988 México a través de sus constituciones Tomo
VIII, p 430 a 435 En las que se reestructura el articulo 116 constitucional a fin de sentar las bases de la
organizacion de los Poderes en las entidades federativas.

%3 Los articulos 116, fraccién V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63, fraccion
XLV, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 54 y 55 de la Ley Organica de la
Administracién Publica y 20. de la Ley de Justicia Administrativa, los dos ultimos ordenamientos también
del Estado de Nuevo Ledn, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de dicha entidad federativa goza
de plena autonomia vy jurisdiccion para dictar sus resoluciones. En ese tenor, resulta evidente que el
aludido Tribunal tiene legitimacién pasiva en controversias constitucionales, pues aun cuando es un
organo integrante de la administracion publica local, no depende jerarquicamente de los drganos
originarios estatales.

No. Registro: 170,153, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, XXVII, Febrero de 2008, Tesis:
P./). 15/2008, Pagina: 1874.

TRIBUNAL DE JUSTICIA MUNICIPAL DE TORREON, COAHUILA. SUS RESOLUCIONES DEFINITIVAS
(COLEGIADAS O UNITARIAS) SON IMPUGNABLES EN AMPARO INDIRECTO.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis de jurisprudencia P./J. 26/98,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, abril de 1998,
pagina 20, determind que de conformidad con los articulos 73, fraccion XXIX-H, 116, fracciéon V y 122,
base quinta, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que facultan al Congreso de la
Unidn, a las Legislaturas Locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, respectivamente, para
crear tribunales de lo contencioso-administrativo con plena autonomia para dictar sus fallos, para que
una autoridad administrativa, al realizar funciones jurisdiccionales, tenga la naturaleza de tribunal
administrativo y, por ende, sus resoluciones sean susceptibles de reclamarse en amparo uniinstancial, se
requiere: a) Que sea creado, estructurado y organizado mediante leyes expedidas por el Congreso de la
Unidn o por las Legislaturas Locales; b) Que el ordenamiento legal respectivo lo dote de autonomia
plena para fallar con el fin de garantizar su imparcialidad e independencia; y, c) Que su funcién sea la de
dirimir conflictos que se susciten entre la administracidn publica y los particulares. En congruencia con
lo antes expuesto, y del analisis de las disposiciones relativas de la Constitucién Politica del Estado de
Coahuila y Cédigo Municipal de esa entidad federativa, asi como del Reglamento de Justicia Municipal
de Torredn, se concluye que el Tribunal de Justicia Municipal de Torredn, Coahuila (integrado por el
Juzgado Colegiado Municipal y los Juzgados Unitarios Municipales), reviste la caracteristica de autoridad
para efectos del amparo, en virtud de que sus resoluciones gozan de unilateralidad, por las que crean,
modifican o extinguen situaciones juridicas que afectan la esfera legal del gobernado, pero no tiene el
caracter de "tribunal administrativo" para la procedencia del amparo directo en contra de sus
resoluciones, pues si bien es cierto que su funciéon es la de dirimir conflictos entre el Municipio o sus
funcionarios y los particulares, también lo es que aun cuando su creacion deriva del Codigo Municipal,
su estructura y organizacidon no estan previstas en ley, sino en un reglamento expedido por el
Ayuntamiento de Torredn en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 115, fraccién Il, inciso a),
de la Carta Magna, en correlacion con el articulo 67, fraccion XXX, de la Constitucion Local y el Cédigo
Municipal aludido; en su integracion y funcionamiento no es auténomo, pues el Juzgado Colegiado, que
hace las veces de segunda instancia, estd integrado por funcionarios del Ayuntamiento, que
originariamente tienen asignadas funciones especificas dentro del gobierno, por las que reciben un
salario, lo cual genera un nexo de dependencia con aquél, ademas de que el Presidente del Tribunal y
los Jueces Unitarios son designados por el Ayuntamiento, a propuesta del Presidente Municipal;
tampoco se encuentra garantizada la permanencia de los Jueces municipales, ya que duraran en el cargo
el tiempo que constitucionalmente permanezca el Ayuntamiento que los nombrd, aunque el Presidente
del Tribunal pueda ser ratificado, ya que no existe garantia objetiva de ello. En consecuencia, en
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Cabe enfatizar que si bien este diagndstico esta centrado en el funcionamiento de los OJA
como instituciones y no la capacidad particular de los juzgadores. El buen funcionamiento de
los dorganos jurisdiccionales y por ende la calidad del servicio que prestan exige que los
funcionarios se desempefien con profesionalismo, por lo que las garantias del juzgador juegan
un papel importante en alcanzar estos objetivos. Las garantias del juzgador, en realidad se
consideran como presupuestos del buen funcionamiento de los érganos jurisdiccionales. Asi la
independencia e imparcialidad de los fallos presupone la designacion de personas que presten
sus servicios con eficiencia y probidad en la administracidn de justicia o que lo merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras areas de la profesion juridica (articulo73,
fraccion VI, base 5° de la CPEUM) ello ha llevado a enfatizar la importancia de la preparacién
de los servidores que se desempefian en la justicia contenciosa administrativa, a través de
mecanismos de servicio civil de carrera o carrera judicial.

Asi mismo la doctrina sefiala como garantias de los juzgadores la estabilidad y la adecuada
remuneracién de forma tal que el sentido o la ejecucién de sus fallos en momento alguno
puedan tener como consecuencia una pérdida del empleo o una disminucion de su
remuneracion. La salvaguarda de estas garantias sélo puede resultar de una correcta

términos del articulo 114, fraccion I, de la Ley de Amparo, debe reconocerse a los Juzgados Colegiados o
Unitarios, que conforman el Tribunal de Justicia Municipal, el caracter de autoridad distinta de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, y los procedimientos que observan en los conflictos
que dirimen por disposicion legal -resueltos en forma definitiva-, se pueden reconocer como
procedimientos seguidos en forma de juicio a que alude el dispositivo citado, pues los preceptos que los
regulan prevén la presentacion de una demanda, su contestacidn, la posibilidad de ofrecer pruebas y
rendir alegatos, y el dictado de un fallo, los cuales constituyen elementos similares a los de un juicio; por
tanto, sea que las violaciones se hayan cometido en el procedimiento o en la propia resolucion, el
amparo promovido contra los fallos definitivos dictados por dicho érgano municipal de manera
colegiada o unitaria debe tramitarse en la via indirecta ante el Juez de Distrito.

No. Registro: 184,256, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVII, Mayo de 2003,
Tesis: 2a./). 38/2003, Pagina: 258.

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. CUENTA CON LAS MAS AMPLIAS
FACULTADES CONSTITUCIONALES PARA EMITIR SUS FALLOS, NO OBSTANTE LO QUE SENALEN LAS LEYES
SECUNDARIAS, YA SEA QUE ACTUE COMO TRIBUNAL DE MERA ANULACION O DE PLENA JURISDICCION.
De la interpretacion literal y teleoldgica del articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion Federal se
colige que los tribunales de lo contencioso administrativo estan dotados de plena autonomia para dictar
sus fallos y tienen a su cargo dirimir cualquier controversia que se suscite entre la administracién publica
federal y los particulares, sin restringir, delimitar o acotar tal facultad. Es asi que el alcance y contenido
irrestricto de las facultades se extiende a las reglas competenciales concretas de su ley organica en
razén del principio de supremacia constitucional, ya sea que actien como drganos jurisdiccionales de
mera anulacién o de plena jurisdiccidn. Efectivamente, la competencia de dichos tribunales, entre ellos
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, debe ser entendida en la forma mas amplia y
genérica para no desproteger sino privilegiar la garantia de acceso a la justicia consagrada en el articulo
17 constitucional, de manera que se haga efectivo el derecho fundamental a la imparticidn de justicia de
forma pronta, completa e imparcial, sin que sea dbice lo que las normas secundarias puedan sefialar,
pues son derrotadas por el mandato constitucional.

No. Registro: 174,161, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario.
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regulacién en primer término y en segundo de un adecuado gobierno judicial en dotado de
autonomia.

Ahora resulta indispensable que la autonomia respecto del gobierno judicial no se confunda
con independencia incondicional, ni aun menos con impunidad. A este respecto, la diferencia
desarrollada por Stanley Fischer entre independencia del objetivo e independencia del
instrumento es particularmente relevante. La primera seria la capacidad para establecer
metas, mientras que la independencia del instrumento seria la capacidad para ejecutar de
manera autonoma los instrumentos de politica para alcanzar dichas metas. (Sandoval, 2008,
208) Ello implica lograr profesionalizar a los drganos del gobierno judicial, asi como contar con
los instrumentos necesarios para que el OJA se desempefie con profesionalismo tales como:
perfiles de juzgadores claramente definidos, reglas claras que doten a los juzgadores de
garantias para el adecuado desarrollo de sus labores (procedimientos de nombramiento y
ratificacién transparentes que aseguren permanencia de los juzgadores, remuneraciones
adecuadas) un presupuesto del OJA garantizado34 ademds de mecanismos claros de rendicidn
de cuentas y de responsabilidad tanto individual, como institucional. En efecto la autonomia
trae aparejada, sobre todo en un estado de derecho, politicas de transparencia y rendicién de
cuentas, a través de las cuales tanto los dérganos jurisdiccionales hacia el interior, como los
usuarios del mismo puedan conocer de forma clara y oportuna, los planes y programas asi
como los resultados de las politicas y la administracién de los OJA.

Del analisis de los principios aqui desarrollados se desprende que no pueden ser leidos en
forma aislada, pues estan intimamente relacionados, no puede concebirse un tribunal
imparcial sin independencia ni autonomia, ni un acceso a la justicia adecuado sin prontitud ni
expedites. Asi resulta claro que este diagndstico debe evaluar el cumplimiento de los
objetivos, contenidos en los principios constitucionales, para poder identificar las fortalezas y
areas de oportunidad que la prestacion del servicio publico de imparticidon de justicia, para el
control de legalidad de los actos administrativos, responsabilidad de los OJA posee, tanto a
nivel normativo e institucional, como en la labor jurisdiccional.

3 Libro Blanco, op.cit., p.395.
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4. DIMENSION NORMATIVA®

El Estado de Aguascalientes cuenta desde 2005 con un Tribunal Contencioso Administrativo
que forma parte del Poder Judicial, y que continla los trabajos del anterior Tribunal
Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes, que era autonomo y funcioné entre
1999 y 2005.
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El actual Tribunal esta integrado por un magistrado nombrado por el Congreso a propuesta del
Gobernador para ocupar su cargo por quince anos. Es uninstancial, cuenta con un érgano de
contraloria interna y es competente para conocer de las materias fiscal y administrativa. Su
marco legal estd dado por la Nueva Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo y el
Reglamento del Tribunal de lo Contencioso Administrativo asi como por el Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacién supletoria.

4.1 MARCO NORMATIVO

El marco normativo de este OJA se encuentra integrado por los siguientes ordenamientos:
e Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes
¢ Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo de Aguascalientes
e Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes

¢ Reglamento del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Aguascalientes

35 . . . .y . s ,

Para efectos de transversalidad en el estudio nacional se ha utilizado una terminologia comun para
referirse, en la forma mas incluyente posible, a los distintos aspectos tanto de la estructura de los OJA
como de sus procesos.
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De igual forma en la que se analizaron los indicadores en la parte nacional del diagndstico se
procede al analisis del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes.

4.2 AMBITO PODER DEL ESTADO

Por ambito de poder del Estado nos referimos al actuar hacia otras instituciones por parte de
los OJA. En este sentido, el indicador mas representativo resulta el de su naturaleza,, ya que es
este indicador el que ubica a cada drgano en la interaccidn con otras organizaciones del
estado.

El tribunal es parte integral del Poder Judicial del Estado y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 33 fraccion H de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes este
Tribunal se constituye como un drgano auténomo para dictar sus fallos, independiente con
plena jurisdiccién e imperio para emitir y hacer cumplir sus resoluciones. Tiene a su cargo
dirimir las controversias de caracter administrativo y fiscal, que se susciten entre los
particulares y las autoridades del Estado, de los Municipios, sus Organismos Descentralizados
y otras personas, en funciones de autoridad.

4.3 AMBITO INSTITUCIONAL.
4.3.1 GOBIERNO JUDICIAL

El gobierno judicial se refiere a las actividades que realizan los OJA para lograr la
administracién de los recursos humanos que lo integran. En este apartado se busco la
identificacion de normas que regularan la administracion de los OJA respecto al personal tanto
jurisdiccional como no jurisdiccional. Asi, la categoria de gobierno judicial comprendié los
indicadores correspondientes a la organizacidon general del tribunal en cuanto al personal
jurisdiccional y en cuanto a su seleccion.

Normativamente se identificé la siguiente estructura organica del Tribunal:
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

PRI ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES
MAGISTRADO R ART. 10°
ART'IZ{Q*; MU SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIO DE ESTUDIO ---- ART. 20%;13°
ART. 21*;14° -------- ACTUARIOS

*Ley Orgdnica del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes
° Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes
- Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes se integra por las
siguientes areas:

e Un Magistrado

e Un Secretario General de Acuerdos

e Un Secretario de Estudios

e Los Actuarios que sean necesarios para el buen despacho del Tribunal.

e Los Servidores Administrativos que sean necesarios para el buen despacho del
Tribunal.

Respecto de la competencia territorial el articulo 2 de la Ley de Orgénica del Poder Judicial de
Aguascalientes el Supremo Tribunal de Justicia, el Tribunal Electoral, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y los Jueces, ejerceran su jurisdiccién respectiva en el lugar, grado
y términos que les asigna esta Ley, los Cddigos Procesales, la Ley Electoral del Estado, la Ley del
Procedimiento Administrativo, la Ley del Sistema de Justicia para Adolescentes y demas leyes
vigentes.

El Magistrado del Tribunal se nombrara en la forma y términos previstos por el Articulo 54 de
la Constitucidn Politica del Estado, a saber:

Los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y del Tribunal Local
Electoral, se elegirdn en la forma siguiente: El Consejo de la Judicatura Estatal,
encabezado por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, siguiendo
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el procedimiento de seleccion que su propia Ley establezca, propondrd cinco
candidatos por cada cargo a Magistrado al Titular del Ejecutivo del Estado, quien de
entre ellos formulara una terna la cual enviara al Congreso del Estado para que designe
a un Magistrado con la aprobacidon de la mayoria de los asistentes al Pleno. Sélo los
Magistrados del Tribunal Local Electoral serdn electos por mayoria calificada y en caso
de no lograrse ésta, seran seleccionados por insaculacion. Los Magistrados del Tribunal
Electoral contaran con un supernumerario que se seleccionara de entre los integrantes
de las ternas presentadas por el Ejecutivo que no hubieran sido designados como
numerarios, en los mismos términos del parrafo anterior. Si dentro del término de
siete dias habiles de haber sometido la terna para Magistrado a la consideracion del
Congreso del Estado, éste nada resolviere, el derecho pasard al Ejecutivo del Estado,
quien nombrara al Magistrado y lo comunicard al Consejo de la Judicatura Estatal. Si
dentro del término referido el Congreso del Estado rechaza la terna propuesta por el
Ejecutivo del Estado, éste propondra una nueva terna de entre la cual el Congreso del
Estado debera elegir al Magistrado en un término de cinco dias habiles.

El periodo por el cual seran nombrados los Magistrados es por quince afios, y nho podrdn ser
reelectos. Para ser Magistrado la Ley Organica del Poder Judicial de Aguascalientes establece
los siguientes requisitos:

= Ser ciudadano mexicano por nacimiento, originario del Estado o con residencia no
menor de 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de la designacion

= Ser originario del Estado o con residencia no menor de 3 afos inmediatamente
anteriores a la fecha de la designacién

= Tener edad minima de 35 afios el dia de la designacion como Magistrado de la Sala
Superior

= No padecer enfermedades que impidan o dificulten el desempefio de sus funciones.

= Poseer titulo de Licenciado en Derecho con una antigliedad minima de 10 afios al dia
de la designacién

=  Gozar de buena reputacion

= No pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro de algin culto

= No haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un afio de
prision, pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que
lastime la buena fama en el concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera
qgue haya sido la pena

= No haber tenido cargo de Secretario o su equivalente en el Poder Ejecutivo del Estado,
Procurador General de Justicia, Diputado Federal o Local o dirigente de un partido
politico durante el aiio previo al dia de su designacion

El Tribunal Contencioso Administrativo no tiene un presupuesto independiente del Poder
Judicial. Con relacidon a la remuneracion del Magistrado se estipula que no podran reducirse los
emolumentos de los Magistrados durante su encargo.
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4.4 FUNCION JURISDICCIONAL ADMINISTRATIVA

A continuacidon expondremos los hallazgos referidos al proceso administrativo o juicio de

nulidad. El proceso administrativo o juicio de nulidad es un juicio que permite a los particulares

combatir en sede jurisdiccional actos de autoridad que consideran les causan alguna

afectacidn. A través del juicio de nulidad los particulares acuden a una instancia jurisdiccional

(no necesariamente judicial) a que se determine la legalidad o ilegalidad de un acto de

autoridad que les hubiere causado alguna afectacién.

4.4.1 OBJETO DEL JUICIO

El Tribunal Contencioso del Estado de Aguascalientes se encuentra facultado para conocer de

las siguientes materias:

4.4.2

Resoluciones administrativas y fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los
organismos auxiliares de cardcter estatal o municipal, por violaciones cometidas en las
mismas o durante el procedimiento administrativo, en este ultimo caso cuando
trasciendan al sentido de las resoluciones.

Actos que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, de manera unilateral, las
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos
auxiliares de caracter estatal o municipal, respecto de contratos, convenios y otros
acuerdos de voluntad que se hayan celebrado con los particulares en los renglones
administrativo y fiscal.

Negativa ficta en materia tanto fiscal como administrativa.

Lesividad.

Demas actos y resoluciones que sefialen las disposiciones legales.

PARTES

Como partes del proceso se identifican las siguientes:

1. El actor, el cual puede ser un particular o la propia autoridad administrativa
tratandose de juicios de lesividad.
2. Eldemandado. Tendran ese caracter:
a) La autoridad estatal o municipal que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar el acto impugnado
b) La autoridad estatal o municipal que omita dar respuesta a las peticiones o
instancias de los particulares
c) El particular a quien favorezca la resolucién cuya invalidez pida alguna
autoridad fiscal de caracter estatal o municipal
d) La persona que se ostente como autoridad estatal o municipal, sin serlo o
bien preste servicios publicos.
3. El tercero interesado, que es cualquier persona cuyos derechos e intereses
legitimos puedan verse afectados por las resoluciones del Tribunal.
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4.4.3 PROCESO

El proceso administrativo se encuentra compuesto de las siguientes etapas esenciales:
1. Demanda

. Contestacion

. Suspension

. Audiencia

. Sentencia y sus efectos

. Recursos

. Cumplimiento de la sentencia

. Jurisprudencia

O 00 N O U1 B WN

. Mecanismos Alternos

1. Demanda

Para estar en posibilidad de interponer una demanda de un proceso administrativo los
particulares que pretendan hacerlo deberdn acreditar su interés legitimo. El plazo previsto
para presentar la demanda ante el Tribunal es de 15 dias siguientes a aquel en que haya
surtido efectos la notificacidon del acto impugnado. La demanda debera contener: el nombre
del actor y domicilio para recibir notificaciones; la resolucidn o acto administrativo que se
impugna; la autoridad o autoridades demandadas o el nombre y domicilio del particular
demandado, cuando el juicio sea promovido por la autoridad administrativa; los hechos que
dieron origen al acto que se impugna; la fecha en la que se tuvo conocimiento de la resolucidn
o acto impugnado; la expresion de los conceptos de nulidad que se hagan valer en contra del
acto o resolucién impugnado; el nombre y domicilio del tercero interesado cuando lo haya; la
enumeracién de las pruebas que ofrezca, las que deberdn relacionarse con cada no de los
conceptos de nulidad; y manifestar en su caso si se solicita la suspensién del acto impugnado y
hacer el ofrecimiento de la garantia cuando corresponda.

2. Contestacion

Una vez admitida la demanda se notifica a las autoridades para que contesten lo que a su
derecho convenga. El plazo para contestar la demanda es de 15 dias al en que se efectué el
emplazamiento. En el caso de contestar deben acompafiar las pruebas que ofrezcan al escrito
de contestacion de demanda. Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el juicio no
fuera sefialada por el actor como demandada, de oficio, se le correra traslado de la demanda,
para que la conteste en el plazo a que se refiere el parrafo anterior. Si la parte demandada no
contesta dentro del término legal respectivo, el Tribunal tendra por confesados los hechos que
el actor le atribuye de manera precisa, salvo que por las pruebas rendidas legalmente o por
hechos notorios, resulten desvirtuados. En la contestacion de la demanda o hasta antes de los
alegatos la autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante o revocar
la resolucion impugnada.

3. Suspension
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Este Tribunal tiene competencia para otorgar suspension del acto impugnado a efecto de que
las cosas permanezcan en el estado en que se encuentran. La suspensién puede ser solicitada
en cualquier momento del juicio. Se exige garantia para otorgamiento de suspensidon que
pueda ocasionar daifos o perjuicios a terceros. Se concede al tercero perjudicado el derecho
de otorgar contra garantia para dejar sin efectos la suspension. Se prevé la posibilidad de
revocar o modificar suspension otorgada. Cuando los actos que se impugnan hubieran sido
ejecutados y afecten a los actores, impidiéndoles el ejercicio de su Unica actividad de
subsistencia o el acceso a su domicilio particular, podran dictarse las medidas cautelares que
se estimen pertinentes para preservar dicho medio de subsistencia.

4. Audiencia

La audiencia del juicio tiene por objeto desahogar las pruebas debidamente ofrecidas y oir
alegatos de las partes o bien pueden ser presentados por escrito. La fecha de audiencia se fija
dentro de los 15 dias posteriores a la admision de la contestacidén de la demanda. La falta de
asistencia de las partes no impedira la celebracién de la audiencia. Abierta la audiencia se dara
cuenta con las reclamaciones de las partes, y con cualquier cuestién incidental suscitada
durante la tramitacién del juicio; al efecto, se recibiran las pruebas y los alegatos de las partes,
sobre el particular. Acto continuo, se pronunciara la resolucion que proceda, ordenando, en su
caso, que se practiquen las diligencias omitidas; Si la resolucidn de las reclamaciones o de los
incidentes no trae como consecuencia el que deba suspenderse la audiencia, se leeran la
demanda, su contestacion y las demds constancias de autos; Se estudiaran, aun de de oficio,
los sobreseimientos que procedan, respecto de las cuestiones que impidan que se emita una
decisién en cuanto al fondo, y se dictard la resolucidén que corresponda.

El Magistrado en la audiencia podra formular a las partes, a sus representantes, a los testigos y
peritos, toda clase de preguntas respecto a las cuestiones debatidas.

Las promociones que las partes formulen en la audiencia, asi como sus oposiciones contra los
acuerdos que en ella se dicten, se resolveran de plano.

Concluida la audiencia se citara a las partes para oir sentencia en un plazo maximo de 10 dias.

5. Sentencia

Se prevé el contenido que debe tener las sentencias del Tribunal de Aguascalientes, serd el
siguiente:
a) Lafijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos
b) El andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salvo
que el estudio de una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o
disposicion general impugnado
c) Elexamen y valoracién de las pruebas
d) La mencidn de disposiciones legales que las sustenten
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e) Los puntos resolutivos. Por puntos resolutivos este Tribunal comprende los actos cuya
validez se reconozca o cuya invalidez se declare.

Se prevé cuando causan ejecutoria las sentencias, y se prevén como sentencias que causan
ejecutorias, las que no admiten recurso alguno y las que admitiendo algun recurso, no fueren
recurridas, o habiéndolas sido se haya desechado o sobreseido o hubiese resultado infundado,
y las consentidas expresamente por las partes o sus representantes legitimos.

6. Recursos

En el caso de Aguascalientes se denomina recurso de reclamacién este procede en contra de
las siguientes resoluciones: las que admitan o desechen la demanda, la contestacién o las
pruebas; las que decreten o nieguen el sobreseimiento del juicio; las que admitan o rechacen
la intervencion del coadyuvante o del tercero; las que concedan o nieguen la suspension
solicitada; la excusa del Magistrado para conocer de algln asunto, si se considera que no
existe causa legal para ello; y los acuerdos de mero tramite.También se prevé un recurso de
aclaracién de sentencia, asi como la excitativa de justicia ante el Consejo de la Judicatura para
el caso de que el Magistrado no dicte la resolucidn dentro de los términos de la Ley.

7. Cumplimiento de la sentencia

Se prevé la presentacién de informe por las autoridades demandadas sobre el cumplimiento
de la sentencia. Se contemplan medidas de apremio para garantizar el cumplimiento, asi como
la notificacién al superior jerarquico. En caso de negativa reiterada a cumplir la sentencia se
contempla la posibilidad de destitucion del funcionario publico como medida para garantizar el
cumplimiento de la sentencia. Tratandose de funcionarios con fuero se solicitard al Congreso
del Estado inicie el procedimiento de declaracién de procedencia

Se establece un plazo para el cumplimento de la sentencia de 10 dias.

8. Jurisprudencia

Los articulos 76 al 79 de la preveian la facultad de sentar jurisprudencia por parte del Tribunal
pero fueron derogados por decreto del 10 de abril del 2006. No obstante el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado si posee la facultad para emitirla y el articulo 33 L de la
correspondiente Ley Organica le otorga al magistrado de lo contencioso esta facultad.

9. Mecanismos alternos

La Ley de los Contenciosos Administrativo no prevé mecanismos alternos para la solucién de
conflictos de la materia.

36



5. DIMENSION DEL PROCEDIMIENTO

5.1 INGENIERIA DE PROCESOS

Una vez que se describid al Tribunal desde la perspectiva juridica (analisis formal) en este
apartado se analiza a esta institucion desde otra perspectiva, la ingenieria de procesos.

El primer paso en el analisis, consistié en analizar el suprasistema que todo OJA debe tener.>®

El tribunal, como toda organizacién publica o privada, se entiende como un sistema de partes
interdependientes, sujetas a un sistema légico, que integra entradas, salidas y procesos
internos para la creacidn de productos con valor. En el caso que nos ocupa y como se advierte
del mapa de suprasistema®’, para la realizacién de sus funciones un OJA requiere una serie
minima de insumos, que incluyen por una parte un sistema normativo que lo dote del
andamiaje juridico necesario; y por la otra, recursos humanos, materiales, distintos servicios e
infraestructura y presupuesto para su financiamiento. Con lo anterior se estara en condiciones
de ofrecer un foro para la resolucién de controversias. Una vez que el foro exista dependera de
los particulares (juicio de nulidad) o de otras autoridades (juicio de lesividad) accionar los
mecanismos jurisdiccionales establecidos y una vez que se accionen dichos procedimientos se
podrdn generar salidas, idealmente sentencias que resuelvan controversias.

El siguiente nivel de analisis consiste en la definicion de la cadena de valor del OJA®. En ella se
observan siete macroprocesos primarios que abarcan el Tramite de Primera Instancia,
Cumplimiento de Sentencia, Tramite de Recurso de Reclamacién, Tramite de Recurso de
Aclaracion de Sentencia, Tramite de Suspensién, Tramite de Amparo y Notificacién; asi como
los macroprocesos de soporte denominados: Planeacién, Archivo, Ejecucién del Presupuesto,
Administracion de Materiales y Servicios Generales, Administracién de Recursos Materiales y
Servicios Generales, Administracién de Recursos Humanos, Administracion de Tecnologias de
Informacién y Administracion de Acceso a la Informacién (Transparencia).

El tercer, y ultimo, nivel de andlisis cosiste en el mapeo especifico de los macroprocesos
primarios identificados en la cadena de valor.*

*Un suprasistema puede entenderse como una representacion en donde se muestra a la Organizacion,
en nuestro caso un OJA, como un sistema Unico que interactta con su entorno. Es la representacién de
la organizacion con los insumos, productos, la competencia, el entorno politico, social y cultura.

3" Véase Anexo 1, infra.

% La Cadena de Valor es el medio por la cual la Organizacidn genera, intercambia y entrega productos
y/o servicios al mercado. Asi, se trata de una representacion de las actividades primarias y de soporte
gue requiere la organizacién. Véase Anexo 2, infra.

*% Los resultados del mapeo realizado se encuentran en archivo adjunto.
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5.2 ANALISIS DE EXPEDIENTES Y ESTADISTICA DESCRIPTIVA

En el presente apartado se incorporan una serie de datos estadisticos con el propdsito de
explicar el comportamiento de la oferta y la demanda de servicios judiciales en materia
administrativa en el estado. La informacién aqui reportada fue obtenida de la revisidn de
expedientes judiciales, asi como de la estadistica en materia de justicia administrativa que fue
proporcionada por el OJA mediante archivo electrénico.*

5.2.1 DEMANDA DE SERVICIOS JUDICIALES EN MATERIA ADMINISTRATIVA

La presente seccidn, que reporta y sistematiza la informacién recabada en materia de andlisis
de expedientes y estadistica descriptiva, se encuentra dividida en dos secciones: demanda de
tutela judicial y oferta de servicios judiciales. En la primera se describe los datos relacionados
con el numero de demandas que se presentan ante el OJA, la naturaleza del actor, la materia
del acto impugnado, la autoridad responsable y la cuantia de los asuntos que se presentan.

Por su parte, la seccién sobre oferta incorpora las principales variables relacionadas con la
actuacion del OJA. Asi, se incorporan datos sobre duracidn promedio de los asuntos, el numero
y sentido de los fallos emitidos, la tasa de amparo que se interpone, el numero y tipo de
notificaciones que se realizan, asi como los recursos presupuestarios y de personal con los
cuales el OJA enfrenta sus cargas de trabajo.

5.2.1.1 DEMANDA DE TUTELA JUDICIAL

El primer indicador identificado se refiere al nimero de asuntos que ingresan al OJA, es decir,
las demandas que son presentas por la parte actora. Como se desprende de la siguiente tabla
el numero de éstas, en términos absolutos, presenta un incremento considerable en los
ultimos tres afios, siguiendo la tendencia nacional. La siguiente tabla resume lo anterior, al
mismo tiempo que incorpora los datos sobre admisiones, desechamientos y desistimientos.

- Demandas Demandas Demandas . . L
Estado Aio L. " Prevenciones Incompetencia Desistimientos
recibidas admitidas desechadas

2006 340 308 32 35 0 4
Aguascalientes 2007 1,049 888 161 178 0 7
2008 1,346 1,174 172 201 0 11

Asi, para el afo pasado (2008) se recibieron 1,346 demandas, de las cuales 1,174 fueron
admitidas. Estos asuntos, sumados a los expedientes en tramite ingresados en afios anteriores
menos los desistimientos conforma la carga de trabajo que enfrenta el OJA.

40 / . . s . .
La metodologia correspondiente a la revision de expedientes puede ser consultada en la seccidn
Metodologia supra. Los resultados completos (frecuencias) se encuentran en el Anexo 3, infra.
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Por otro lado, el nivel de litigiosidad*’, tal como se ilustra en la siguiente tabla, nos indica que
por cada cien mil habitantes se presentan 126.34 demandas, mientras que los datos agregados
nos indican que en el ambito nacional se presentan 53.49 demandas por cada cien mil

habitantes.
Por cada Por cada
Entidad Afio Demandas Poblaciéon PEA Demandas/ Demandas/ 100,000 100,000
recibidas (Censo 2005) (INEGI,2009) Pob PEA habitantes  habitantes
(Censo) (PEA)
Aguascalientes 2008 1,346 1,065,416 455,934 0.0012634  0.0029522 126.34 295.22
Agregado* 2008 33,263 62,187,296 27,669,529 0.0005349 0.0012022 53.49 120.22

*Los datos de la categoria "Agregado" contemplan la informacidn de Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Colima, Distrito Federal, Durango,
Estado de México, Guanajuato, Jalisco, Michoacdn, Nayarit, Nuevo Léon, Oaxaca, Sinaloa, Tamaulipas y Zacatecas.

En relacién a la naturaleza del actor, persona fisica o moral, los datos obtenidos del analisis de
expedientes indican que las personas fisicas son los principales usurarios del foro. Los datos se
reportan en la siguiente grafica.

Distribucion de expedientes por tipo de actor

m Persona fisica = Persona moral

5.2.1.2 MATERIA

En relacién a las materias sobre las que versa la litigiosidad o las caracteristicas de las
reclamaciones en la jurisdiccidn el analisis de los expedientes arrojan los siguientes resultados:

41 . . e e . . . . .

Para fines del presente el nivel de litigiosidad es igual al cociente del nimero de demandas ingresadas
entre la poblacion total del Estado. El mismo célculo se hizo considerando la poblacién econdmicamente
activa (PEA) y para ambos casos se presenta la proporcion por cada cien mil.
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Acto impugnado

Boletas de sancién / trénsito

Visitas de verificacion / clausura 23

Crédito fiscal WAZ

Responsabilidad de servidores
publicos

(73
Otros 8%

Porcentaje del acto impugnado del total de expedientes
La categoria “Otros” contiene diversos conceptos desarrollo urbano, negativa ficta, recoleccién de basura,
etc.. cuva evidencia estadistica no es suficiente para calcular borcentaies de estimacion sienificativos

Como se desprende de los datos el principal tipo de acto impugnado son las boletas de
sancién, especialmente las de transito.

5.2.1.3 ORGANOS A QUIEN CONCIERNE LA LITIGIOSIDAD

En relacién a la naturaleza de la autoridad demandada los datos del andlisis de expedientes
sefialan que son las autoridades municipales las que presentan una mayor frecuencia de
impugnacion.

Tipo de autoridad demandada

94%

M Estatal ! Municipal

En promedio, el nimero de autoridades demandas por expediente es de 2.

Al profundizar el andlisis de los datos obtenidos se desprende que las autoridades se Seguridad
Publica y de Finanzas son las que cuentan con mayores tasas de impugnacion.
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Autoridad demandada
(Primera mencion)

70%
o 11%
7% 6% 6% D
Otra Ay i Fil Seguridad publica
M Estatal H Municipal

La categoria “Otra” contiene diversos conceptos cuya evidencia estadistica
no es suficiente para calcular porcentajes de estimacion significativos

5.2.1.4 CUANTIA

Autoridad demandada
(Segunda mencion)

75%
8% 10%
Seguridad publica Ayuntamiento Finanzas

M Estatal ™ Municipal
El 7% restante contiene diversos conceptos cuya evidencia estadistica no es
suficiente para calcular porcentajes de estimacion significativos para ambos
tipos de autoridad demandada

En relacidon a la cuantia de los actos impugnados se debe establecer que ésta presenta en
general valores bajos. Como se desprende de la siguiente grafica el 85% de los asuntos
analizados presenten cuantias que oscilan entre los $71 y $2,500 pesos, y solo el 5% de los

asuntos superaba los $5,001 pesos.

Distribucion de la cuantia en los expedientes

8%

W [$71, $2,500]

[$2,501, $5,000]

[$5,001, $2mill.]

El 72.6% de los expedientes presenta cuantia en los actos impugnados.
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5.2.2 OFERTA DE SERVICIOS JUDICIALES EN MATERIA ADMINISTRATIVA

5.2.2.1 DEFENSORIA

El OJA no cuenta con un area encargada de brindar servicios de asesoria juridica de forma

gratuita.

5.2.2.2 SUSPENSION

En lo relacionado a la suspensién del acto impugnado los datos obtenidos del andlisis de

expedientes sefalan los siguientes resultados:

Se concedi6 la suspension

Aguascalientes

Nacional

Si. Con efectos restitutorios W Si. Mantener las cosas en estado que guardan No M No sesolicité

Por su parte, el cruce entre la solicitud y resultado de la suspensidn arroja los siguientes datos.

Distribucion del acto impugnado por el tipo de concesion en la suspension

80% -

60%
40%
20% 7
0%
Crédito fiscal Boletas de sancién / Responsabilidad de Otros
transito servidores publicos

M Si. Mantener las cosas en estado que guardan ® Nose solicité
La categoria “Otros” contiene diversos conceptos cuya evidencia estadistica no es suficiente para calcular cifras estimadas
significativas. El 4% restante se encuentra segmentado de tal forma que la muestra tampoco es suficiente para realizar las
estimaciones.
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5.2.2.3 TIEMPOS PROCESALES

La duracién promedio de los asuntos analizados en muestra fue de 50 dias habiles. La siguiente
grafica compara los tiempos observados en la muestra estatal con los obtenidos de la muestra
nacional, segmentados en las siguientes etapas:

e Admisién: Periodo entre la presentacién y la admisidn de la demanda.

e Audiencia: Periodo entre la fecha de admisién y la fecha de celebraciéon de la
audiencia.

e Sentencia: Periodo entre la celebracién de la audiencia y la fecha de emisién de la
sentencia.

e Notificacion: Periodo entre la emisidn y la notificacién de la sentencia.

Duracién promedio
(dias habiles)

A 4

Admision Audicencia Sentencia Notificacién

=== Promedio nacional 4 Aguascalientes

Por su parte, la distribucién de la duracion total promedio de los asuntos tiene la siguiente
distribucion:

Duracion total del proceso
(dias habiles)

Estado 2a120 121 a 240 241 a360 361 a480 481 a 600 601 a1287 Otros Suma
Aguascalientes 97.89 2.11 100
Agregado nacional 34.95 44.78 10.76 9.51 100

El agregado nacional estd compuesto por los datos levantados en los estados de: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Colima, Chiapas, Distrito Federal, Durango, Guanajauto, Hidalgo, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn,
Oaxaca, Querétaro, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatdn y Zacatecas.

Finalmente, se cruzd la duracidon de los procesos con el tipo de acto impugnado y los
resultados son los siguientes:
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Duracién del proceso por acto impugnado
(promedio en dias habiles)

Boletasde Visitasde Responsabilidad ~ Crédito fiscal Otros
sancion/ verificacion/ deservidores
transito clausura publicos

La categoria “Otros” contiene diversos conceptos cuya evidencia estadistica no es suficiente para calcular porcentajes de estimacion
significativos

5.2.2.4 FALLOS

En relaciéon al nimero fallos que se emiten, los datos estadisticos proporcionados sefialan que
el OJA produjo 1,149 sentencias, mientras que la estadistica nacional obtenida senala una
produccion promedio de 1,665 sentencias en el 2008. La siguiente grafica ilustra la
comparacion entre los datos individuales del OJA y los promedios nacionales*.

Demandas admitidas
1,957

Total Sentencias
pronunciadas

Demandas desechadas

Aguascalientes = = = Promedio nacional
Demandas Demandas Total de Sentencias
Admitidas D had. Pr iad
Total Nacional 2008 29797 2977 25480
Aguascalientes 2008 1174 172 1149

En relacidn al sentido de las sentencias pronunciadas se observa una muy alta tasa de nulidad
(92%) y una muy baja tasa de validez del acto impugnado, sélo el 2%.

2 promedio Nacional esta integrado por los datos proporcionados por los estados de: Aguascalientes,
Campeche, Chiapas, Colima, Distrito Federa, Estado de México, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Sinaloa, Tamaulipas y Zacatecas.
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Sentido de sentencias pronunciadas

Total Nulidad Validez Sobreseimientos
Estado Aiio Sentencias Nulidad Validez Sobreseimientos
R % % %
pronunciadas
2006 352 249 46 57 71% 13% 16%
Aguascalientes 2007 767 658 38 71 86% 5% 9%
2008 1,149 1,042 24 83 91% 2% 7%

La siguiente grafica ilustra la comparacion entre los datos individuales del OJA y los promedios
y totales nacionales®.

Sobreseimientos Validez
Aguascalientes = = = Promedio Nacional
Nulidad Validez Sobreseimientos e Sem.:enuas
pronunciadas
Totales OJA Estatal 2008 1,042 24 83 1,149
Totales Nacionales 2008 20,959 2,528 3,301 26,788

Finalmente, se presentan los datos obtenidos del andlisis de expedientes y nuevamente es
destacable la muy alta tasa de nulidad del acto impugnado.

*3 promedio Nacional esta integrado por los datos proporcionados por los estados de: Aguascalientes,
Chiapas, Colima, Distrito Federa, Estado de México, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Querétaro, Sinaloa, Tamaulipas y Zacatecas.
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Sentido del fallo

Nulidad para Sobreseimiento Nulidad lisa y llana
efectos total

El 3% restante se compone del sentido de sobreseimiento parcial, pero no tiene suficiente
evidencia estadistica para determinar la confiabilidad del valor.

5.2.2.5 APELACION DE FALLOS

La legislacion local no contempla recurso de revisidn o su equivalente.

5.2.2.6 AMPARO

Los datos de los expedientes revisados arrojan que sélo el 5% de los fallos emitidos fueron
impugnados mediante el amparo y sélo en el 4% por los casos la Justifica Federal amparo al
justiciable.

Se present6 amparo contra la sentencia definitiva

5%

No Si

En el 5% de los expedientes donde se presenté amparo, se niega a un 4%.

46



Adicionalmente, se presenta en la siguiente grafica el nimero de demandas admitidas®,
sentencias pronunciadas® y amparos tramitados*® y asi como los datos para el promedio y
total nacional.

Demandas
Admitidas

1,592.5

Amparos Sentencias

== = Total Nacional Aguascalientes

Demandas :

Adritidas Sentencias Amparos
Total Nacional 2008 35,245 25,480 1,071
Aguascalientes 2008 1,346 1,149 68

5.2.2.7 NOTIFICACIONES

Hoy en dia una cantidad importante de recursos de los OJA se destina a la tarea de notificar.
Como se desprende del siguiente diagrama la labor de notificar es una de gran proporcién.

* La sumatoria de demandas entrantes se hizo tomando en cuenta los datos proporcionados por los
Estados de: Aguascalientes, Campeche, Colima, Distrito Federal, Durango, Estado de Meéxico,
Guanajuato, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledn, Sinaloa, Tamaulipas, Zacatecas.

** La sumatoria de sentencias pronunciadas se hizo tomando en cuenta los datos proporcionados por
los Estados de: Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Colima, Distrito Federal, Durango, Estado
de México, Guanajuato, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledn, Querétaro, Sinaloa, Tamaulipas, Zacatecas.

*® La sumatoria de juicios de amparo interpuestos se hizo tomando en cuenta los datos proporcionados
por los Estados de: Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Colima, Distrito Federal, Durango,
Guanajuato, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledn, Querétaro, Sinaloa, Tamaulipas y Zacatecas.
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P Parte actora

. N;g‘:::ﬁ;;:s » Parte demandada 8,044

9,874
, Tercero

erjudicado
Notificacion  —< pen

\ Motificaciones por 0.626
lista '

La siguiente grafica ilustra la comparacidn entre los datos individuales del OJA y los promedios
y totales nacionales en relacién a las notificaciones®’.

Parte actora

Tercero perjudicado Parte demandada
13968
Aguascalientes = = = Promedio Nacional
Parte actora Parte demandada Tercero perjudicado Ve
personales
Totales OJA Estatal 2008 1,830 8,044 0 9,874
Totales Nacionales 2008 104,963 195,558 3,431 303,952

*" Promedio Nacional esta integrado por los datos proporcionados por los estados de: Aguascalientes,
Campeche, Chiapas, Colima, Distrito Federa, Estado de México, Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn,
Querétaro, Tamaulipas y Zacatecas.
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5.2.2.8 MAPA DE FLUJO CON ESTADISTICA

Cargas de trabajo 2008

Tercero Presentacion de
perjudicado escrito

0 Nulidad
Presentamo_r) de R /—> M
contestacion

1,174 1,042 casos
[ENEULES

admitidas

Validez

1,191
Audiencias
celebradas
1,149
sentencias
L> Sobreseimiento

| Admitir > Suspension

790
suspensiones

68 amparos
interpuestos

Demanda con
ofrecimiento de Prevenir
pruebas y anexos

1,346 201
LENEGLES prevenciones
recibidas

3 casos

% Desechar

17.
[ENEULES
esechadas

v

0 casos de
incompetencia
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6. DIMENSION ORGANIZACIONAL

El presente documento contiene los resultados del andlisis organizacional realizado a partir de
la informacidn documental recabada a través de los cuestionarios disefiados, informacién
publica, asi como hallazgos de las visitas de campo realizados.

6.1 ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS ORGANICAS

El andlisis de la estructura organica describe al OJA en funcién a su naturaleza y al nimero de
instancias con las que cuenta; de igual forma, siguiendo los resultados del Diagndstico
nacional, se plantea una clasificacién o tipologia de tres estructuras organizacionales genéricas
que dimensionan a las estructuras de los OJA conforme a los organigramas vigentes
proporcionados para este analisis; y por otro lado, la relacidn entre dichos modelos de
organizacién y diferentes indicadores de desempefio como son su tamafio en términos de
personal y en términos de juicios que reciben.

En la actualidad existen 29 Organos de Justicia Administrativa en el pais que se encuentran
distribuidos en dos tendencias conforme a su naturaleza®®: pudiendo ser érganos auténomos,
incorporados en el Poder Ejecutivo; o bien, como érganos en el Poder Judicial. La distribucidn
nacional es la siguiente:

Distribucion nacional de OJA en funcion de su naturaleza

Baja California
Colima
Distrito Federal
Durango
Guanajuato Aguascalientes
Guerrero Baja California Sur
Estado de México Campeche
Michoacan Chiapas
Nayarit 19 0JA Auténomos 10 0JA Poder Judicial Hidalgo
Nuevo Ledn 66% 30% Jalisco
Oaxaca Morelos
Querétaro Quintana Roo
San Luis Potosi Tlaxcala
Sinaloa Veracruz
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Yucatan
Zacatecas

*® Naturaleza: Determinada a partir del documento sobre la Naturaleza de los OJA presentado por la
Asociacion de Magistrados de Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los Estados Unidos
Mexicanos A.C. y conforme a la Plantilla base.
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En lo que respecta a las instancias con las que cuenta cada OJA* se identifica que la
distribucidn es casi equitativa, los érganos que son de indole binstancial representan el 52%,
mientras que el 48% restante es de tipo uninstancial. A continuacidn se presenta la
distribucion nacional de los OJA en funcién a las instancias con las que cuentan.

Distribucion nacional de OJA en funcidn de sus instancias

Baja California Aguascalientes
Campeche Baja California Sur
Chiapas Colima
Distrito Federal Jalisco
Durango Michoacén
Guanajuato Morelos
Guerrero . . . . Quintana Roo
) 15 OJA binstanciales 14 OJA unistanciales ) ,
Hidalgo 529% 8% San Luis Potosi
Estado de México Sonora
Nayarit Tabasco
Nuevo Léon Tamaulipas
Oaxaca Tlaxcala
Querétaro Yucatdn
Sinaloa Zacatecas
Veracruz

A partir de los organigramas obtenidos en el levantamiento documental realizado en el
Diagnéstico nacional, se pudieron identificar caracteristicas genéricas respecto a la estructura
organizacional de los diferentes OJA. Dichas caracteristicas genéricas, que permiten agrupar
los diferentes tipos de estructuras orgdnicas en 3 tipos genéricos, parten de los elementos que
integran la estructura, entre dichos elementos se encuentran: la centralizacién de su
operacion, la especializacién de funciones y la organizacion en unidades segmentadas.

Para fines comparativos en funcién a su estructura organica, los OJA se pueden clasificar bajo
tres esquemas genéricos de estructura. A partir del alcance en la variedad de sus puestos para
cubrir las funciones organizacionales y operativas que requieren, se nombraron como
Estructura Simple, Mediana y Compleja, con algunas variaciones y a partir de las siguientes
caracteristicas:

* Instancias con las que cuenta cada OJA: Determinada a partir de la Plantilla base.
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SIMPLE MEDIANA COMPLEJA

La coordinaciéon del OJA ocurre a partir
de su representante maximo, ya sea el La coordinacion del OJA ocurre a

La coordlnaaon‘ del OJA Magistrado Presidente o el Pleno. partir de su  representante
ocurre a partir de su maéximo, ya sea el Magistrado
representante maximo, ya Presidente o el Pleno.

sea el Magistrado | EI  OJA se organiza de forma

Presidente o el Pleno.: segmentada, es decir, cuenta con
unidades paralelas de operacién: las El OJA puede o no organizarse de

Salas auxiliares o) Regionales. forma segmentada, aunque en su
Generalmente son mayoria cuenta con unidades
estructuras con linea de paralelas de operacién: las Salas
reporte directo hacia el Cuentan con pocos empleados xiliares o Regionales.
Magistrado. administrativos, pero aumenta el

numero de empleados en nivel medio,
e.g. al ser més salas aumenta el nimero  Este tipo de estructuras cuentan

Cuentan con 0cos . . ini i

n IO de  Magistrados y/o Secretarios. €On empleados administrativos al
empleados administrativos y igual que con mayor nimero de
de nivel medio. empleados en nivel medio.

Su personal sigue concentrandose en
funciones directamente ligadas con la
operacién de la materia del OJA, aunque Cuenta con personal
puede combinar realizando también | especializado, sobre todo
funciones de soporte o apoyo (RH, distinguiendo a su personal
Contraloria, Informatica, entre otros). conforme a las funciones de

Su personal se concentra en
funciones directamente
ligadas con la operacion de
la materia del OJA, aunque

pueden combinar realizando procesos sustantivos, de su
también  funciones  de personal de soporte o apoyo (RH,
soporte o apoyo (RH, | En este caso el reporte puede ser directo contraloria, Informatica, entre
Contraloria, Informatica, | a un Magistrado, el responsable de cada qtrgs).
entre otros). | sala, pero indirecto hacia el Magistrado

Presidente 0 el Pleno.
Tanto la supervisién de El reporte puede ser directo a un
actividades, como las | Cada Magistrado de Sala tiene cierta Magistrado, el responsable de

autorizaciones y érdenes de | autonomia, aunque se  espera c¢ada sala, pero indirecto hacia el
operacién son directamente | estandarice sus resultados y su Magistrado Presidente o el Pleno,
realizadas por el Magistrado | operacién conforme a la linea del Puesto que existen —mayor

Presidente o Pleno. Magistrado Presidente o Pleno. numero de niveles jerarquicos de
reporte y areas funcionales.

Cabe mencionar que estas estructuras tipo son sélo una forma genérica propuesta de
clasificacién, no son idénticas a las estructuras actuales de cada OJA ni buscan ser limitativas,
simplemente sirven de parametro comun para establecer comparaciones dentro del presente
analisis. La siguiente tabla presenta la clasificacion genérica de cada Entidad conforme a las
caracteristicas de la estructura de cada OJA presentados en presentados en su organigrama.

OJA NATURALEZA ESTRUCTURA TIPO

Concentrada en puestos ligados a los procesos sustantivos al Tribunal.

A lient TCA Simpl
guascallentes 'MP' " Cuentan con 1 Magistrado y 1 sola Sala.

La estructura de tipo Simple, generalmente, tiene en esencia una Sala y por ende estd
compuesto por un Magistrado a la cabeza, dos o mas Secretarios, Actuarios y personal de
apoyo o asistentes. La siguiente imagen muestra dicha estructura.
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Estructura Simple

Magistrado /
Pleno
:

Actuarios

La estructura tipo o disefio organizacional que elige cada OJA al organizarse lo va
determinando la evolucidén y complejidad que va teniendo, asi como a las necesidades de
descentralizar su operacién y especializar sus funciones ya sea en procesos sustantivos o de
soporte; por ende existen Organos productivos en los tres tipos de estructuras.

Por otro lado, el andlisis de la relacidn existente entre la plantilla de cada OJA o su personal
operando® y el nimero de juicios® que se atienden nos permiten una aproximacién a su
productividad® en términos de promedio de juicios atendidos por personas® que laboran en
el mismo. Los datos obtenidos son los siguientes:

Distribucion Nacional de Juicios atendidos por persona

Juicios por

Plantilla Total Juicios recibidos
persona

Aguascalientes 8 1,346 168

Promedio Nacional 28

Fuentes: Cuestionarios y Fichas Curriculares solicitados a los Tribunales y/o Salas de los Estados, Informes de
Labores de los afios 2008 y 2009.

*® personal operando: Se refiere al nimero total de personal que labora en cada Organo de Justicia
Administrativa (OJA), incluyendo personal jurisdiccional y administrativo, reportado en la Seccién de
Datos Generales del Cuestionario de Diagndstico del Funcionamiento del Sistema de Imparticion de
Justicia en Materia Administrativa a Nivel Nacional presentado por cada OJA.

>! Namero de juicios: Se refiere al nimero de demandas recibidas en el 2008, cifra reportada en el
Resumen Anual de actividades de cada OJA conforme a la Estadistica Basica solicitada.

> La forma mas simple de calcular la productividad de un Tribunal es la que resulta de dividir las
entradas (demandas ingresadas) o las salidas (sentencias) por el nimero de personas que trabajan en la
institucion.

>* Promedio de juicios atendidos por personas: Se refiere al indicador calculado entre el nimero de
juicios y el personal operando en cada OJA.
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Asi, la productividad del Tribunal es superior al promedio nacional, tal como se muestra en la
siguiente grafica.

Juicios por Promedio
persona Nacional

Otro andlisis realizado en funcidn a las estructuras orgdnicas de los Tribunales fue el de la
relacion entre el nimero de Salas® con las que cuenta cada Tribunal y el promedio de juicios
atendidos por Sala®. Obteniendo un Promedio Nacional de 632 juicios atendidos por Sala al

afio’®.
Distribucion Nacional de Juicios atendidos por Sala.
Salas - o . .
(Regionales, Superiores, Juicios recibidos Juicios atendidos por Sala
Supernumerarias).
Aguascalientes 1 1,346 1346

- O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O OO O O O O O OO O O O O O O O O O O O O O O O O O OO O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O OO O O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O_]
Promedio Nacional 632

Fuentes: Cuestionarios y Fichas Curriculares solicitados a los Tribunales y/o Salas de los Estados, Reporte Asociacion de
Magistrados de Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los Estados Unidos Mexicanos A.C. respecto a la Naturaleza
de los OJA.

La siguiente tabla muestra la relacién entre el nimero de asuntos que cada Magistrado
atiende.

>* Nimero de Salas: Se refiere al nimero de salas regionales o auxiliares de cada Organo de Justicia
Administrativa (OJA), reportado en la Seccidon de Datos Generales del Cuestionario de Diagndstico del
Funcionamiento del Sistema de Imparticion de Justicia en Materia Administrativa a Nivel Nacional
presentado por cada OJA. En caso de no haber presentado este dato, la informacion se complementé a
partir del documento sobre la Naturaleza de los OJA presentado por la Asociacién de Magistrados de
Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los Estados Unidos Mexicanos A.C.

>> Promedio de juicios atendidos por Sala: Cifra calculada a partir del nimero de juicios entre el nimero
de salas reportados por cada OJA.

*® promedio Nacional de juicios atendidos por Sala: Se refiere a la cifra representada por el Promedio
de los promedios de juicios atendidos por Sala de cada OJA. Para este analisis se consideré como Salas
unitarias a los OJA que son parte de algun Tribunal de Justicia Superior e.g. Baja California Sur,
Campeche y Tlaxcala.

54



Distribucion Nacional de Juicios promedio atendidos por los Magistrados de los OJA
Juicios
atendidos por
Magistrado

Aguascalientes 1 1,346 1,346

Promedio Nacional 277

Fuentes: Cuestionarios y Fichas Curriculares solicitados a los Tribunales y/o Salas de los Estados, Organigramas de los
Tribunales vigentes en los afios de 2008 y 2009.

Magistrados Juicios

por OJA recibidos

Asi, la productividad por Magistrado es superior al promedio nacional, tal como se muestra en
la siguiente grafica.

Juicios atendidos Promedio
por Magistrado Nacional

Finalmente, se establecid la relacidn existente entre el nimero de Magistrados y algunas
variables. En particular se calcularon los siguientes cocientes:

e Poblacién entre nimero de magistrados;

e Poblacidn econémicamente activa (PEA) entre nimero de magistrados, y

e Cobertura geografica de la jurisdiccion (territorio estatal en km?) entre nimero de
magistrados.

Total de Poblacion PEA_ Territorio P?bladon/ PEA/Numero KmZ/Nﬁmero
Estado Magistrados  (Censo 2005) (Segundo trimestre km? Numero de de d istrad
6 del 2009) (km”) magistrados magistrados e magistrados
Aguascalientes 1 1,065,416 455,934 5,589 1,065,416 455,934 5,589
Agregado Nacional 106 73,987,642 33,123,117 1,075,184 697,997 312,482 10,143

El agregado nacional estd compuesto por los datos levantados en los estados de: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Colima, Chiapas, Distrito Federal, Durango, Guanajauto, Hidalgo, México, Michoacédn, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn,
Oaxaca, Querétaro, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas.

Por otra parte, se replica el analisis realizado para el caso de los Magistrados y se calcula la
relacién existente entre Secretarios por OJA*’ y Juicios recibidos.

>’ Secretarios por OJA: Se refiere al nimero total de secretarios de las salas regionales o auxiliares de
cada Organo de Justicia Administrativa (OJA), reportado en la Seccién de Datos Generales del
Cuestionario de Diagndstico del Funcionamiento del Sistema de Imparticion de Justicia en Materia
Administrativa a Nivel Nacional presentado por cada OJA.
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Distribucion Nacional de Juicios promedio atendidos por los Secretarios de los OJA

Juicios atendidos por
Secretario

\ Secretarios por OJA Juicios recibidos

Aguascalientes 2 1,346 673

Promedio Nacional 163

Fuentes: Cuestionarios y Fichas Curriculares solicitados a los Tribunales y/o Salas de los Estados, Organigramas de los
Tribunales vigentes en los afios de 2008 y 2009.

6.2 ANALISIS CURRICULAR DEL PERSONAL CLAVE DE LOS OJA

El analisis realizado al perfil del personal de los Organos de Justicia Administrativa (OJA) se
enfoca al puesto de los Magistrados. Este andlisis aborda los requisitos legales para ocupar el
cargo de Magistrado®. Partiendo del andlisis legal se realizé también un analisis de los perfiles
actuales conforme a la curricula de los Magistrados en funciones™, especialmente abarcando
nivel de escolaridad, actualizacidén y caracteristicas generales de experiencia y su relacién con
el numero de juicios atendidos por OJA y por Magistrado, asi como con el tamafio del OJA en
cuanto cobertura geografica (en términos de salas si se trata de un Tribunal) y presupuesto
asignado por cada Organo de Justicia Administrativa®.

En cuanto a la descripcién demografica de la muestra de Magistrados se consideraron las
distribuciones en cuanto a género y edad a partir de una muestra de 23 Organos de Justicia
Administrativa que entregaron los cuestionarios y fichas curriculares de sus Magistrados.
Partiendo de dicha informacidn, se identificd que la edad promedio de los Magistrados a Nivel
Nacional es de 53 afios, con un rango que oscila entre 38 y 67 anos. La siguiente grafica
muestra la distribucion de edad por OJA.

> Requisitos legales para ocupar el cargo de Magistrado: Determinados conforme a los Requisitos para
ser Magistrado del Tribunal, tomando como fuente la Matriz de Perfiles y Funciones.

>° Curricula de los Magistrados en funciones: Informacién obtenida a partir de la Ficha Curricular de
Funcionarios Judiciales, en el caso del género de cada Magistrado se obtuvo de la seccién de Datos
Generales, entregada por cada OJA como parte del Cuestionario de Diagndstico del Funcionamiento del
Sistema de Imparticion de Justicia en Materia Administrativa a Nivel Nacional.

® presupuesto asignado: Se refiere a la cifra del presupuesto total asignado al Tribunal en el 2008
reportado en la Seccidn de Datos Presupuestales del Cuestionario de Diagndstico del Funcionamiento del
Sistema de Imparticion de Justicia en Materia Administrativa a Nivel Nacional presentado por cada OJA.
En caso de no haber presentado este dato, la informacidon se complementé a partir los Informes de
Labores de 2008 reportados por los OJA, o publicados en el portal de Internet.
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Distribuciéon de edad Magistrados por Tribunal
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Por su parte, la distribucion de género de los Magistrados a Nivel Nacional es representada por
80% masculino y 20% restante femenino. La siguiente grafica muestra la distribucién especifica

de este OJA.

Aguascalientes

Total Nacional

Fuentes: Cuestionarios y Fichas Curriculares solicitados a los Tribunales y/o Salas de los Estados.

Tabla de género de Magistrados por OJA

F

19

M

1
76

Total

1
95

Adicionalmente, y se encontraron los siguientes indicadores en materia de género.

Total de .
. Numero total
; ; secretarios
Numero total| Numero total Total de de las salas Total de de personal
de de secretarios | Numero total | magistrados . actuarios o que laboraen
i ) X . regionales o " .
magistrados en el tribunal | de actuarios o | y/o jueces de auxiliares notificadores el Tribunal
y/o jueces que (incluye notificadores las salas (incluye de las salas (incluir
integran el |proyectistasy de| en el tribunal | regionaleso rovectistas regionales o personal
tribunal acuerdos) auxiliares proy de auxiliares jurisdiccional y
v administrativo)
acuerdos)
Estado H M Total| H M Totall H M Totaf H M TotalfH M Totalf H M Totall M H Total
Aguascalientes 1 0 1 1 1 2 1 0 1 4 4 8
Porcentaje 100 0 100 50 50 100 100 O 100 50 50 100
Agregado Nacional 64 23 89 120 141 261 57 43 100 37 25 62 24 44 68 33 16 49 680 649 1328
Porcentaje 72 26 98 46 54 100 57 43 100 60 40 100 35 65 100 67 33 100 51 49 100

Nomeclatura: Hombre (H); Mujer (M)

El agregado nacional fue compuesto por los estados de: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima,
Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Sinaloa,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

A partir de la curricula recibida por parte de los Magistrados, se realizé un analisis para
identificar la relacién existente entre el perfil educativo, nivel de escolaridad y actualizaciones,
de estos actores clave de los OJA y su relacién con el desempefio de cada Organo.
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Para identificar las posibles relaciones entre el nivel de escolaridad de los actores clave, en
este caso los Magistrados, y el desempeiio de los OJA; se analizé en primera instancia la
distribucion nacional de Magistrados de acuerdo a su nivel de escolaridad (Distribucién de
Escolaridad por OJA®Y). Para el caso que nos ocupa los datos obtenidos son los siguientes:

Distribucion de Escolaridad de los Magistrados por OJA.
Escolaridad

Magistrados por Licenciatura Doctorado
OJA
1 1

Fuentes: Cuestionarios y Fichas Curriculares solicitados a los Tribunales y/o Salas de los Estados.

Aguascalientes

Escolaridad de los Magistrados y relacién con los juicios atendidos en promedio.

Escolaridad

Licenciatura Doctorado Clasificacion de Juicios atendidos por
Escolaridad Magistrado
1

Aguascalientes 2 1,346

Total Nacional 34 26 8 277

En lo que respecta al rubro de Clasificacion de Escolaridad, 1 se refiere a nivel Licenciatura, 2 a nivel Maestria y 3 a nivel
Doctorado, asignados conforme a la mayoria de Magistrados registrados con el nivel de escolaridad.

Fuentes: Cuestionarios y Fichas Curriculares solicitados a los Tribunales y/o Salas de los Estados.

Por otra parte, se analizd los niveles de actualizacién que los Magistrados mantienen. Los

datos especificos son los siguientes:

Distribucion de actualizaciones de Magistrados por cada OJA.

Cursos / Diplomados / Porcentaje de Magistrados

Magistrad OJA
aglstrados por Conferencias / Etc. que se actualizan

Aguascalientes 1 1 100%
El indicador de Actualizaciones se refiere al nimero de Magistrados por Tribunal que manifesté mantenerse actualizado a través

de cursos, diplomados, talleres, conferencias, etc.
Fuentes: Cuestionarios y Fichas Curriculares solicitados a los Tribunales y/o Salas de los Estados.

®! Distribucién de Escolaridad por OJA: Representa el nimero de Magistrados a nivel Nacional por
grado académico (licenciatura, maestria o doctorado). Distribucién considerada a partir de la
escolaridad reportada por cada Magistrado que entregd su Ficha Curricular como parte del Cuestionario
de Diagndstico del Funcionamiento del Sistema de Imparticion de Justicia en Materia Administrativa a
Nivel Nacional presentado por cada OJA.
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6.3 ANALISIS DE PRACTICAS EN MATERIA DE ORGANIZACION

Este analisis abarca el andlisis de las practicas de cada Organo de Justicia Administrativa (OJA)
en cuanto a los procesos de Recursos Humanos y al uso de Tecnologia como practica
organizacional. Por una parte se identifican las caracteristicas generales en cuanto al uso de
tecnologia® (PC’s, redes, programas y sistemas) por OJA; asi como las relaciones existentes
entre procesos de desempefo individual (remuneracién, evaluacién e incentivos) de los
Magistrados® con respecto al desempefio del OJA a su cargo.

En relacién al uso de Tecnologia como practica organizacional, se calculé la proporcién de PC’s
utilizadas por persona®, y se identificé la existencia de redes internas y externas®. Al
respecto, se encontrd lo siguiente:

Distribucion de uso de tecnologia por OJA

Plantilla  PC's por Promedio PC's Red Red interna relacionada con otras

Total Tribunal por persona interna redes estatales o nacionales

Aguascalientes 8 11 1.38 1 2

Nomenclatura: Espacios en blanco se deben a falta de informacién; 1 = Si; 2 = No.

Fuentes: Seccidon de Infraestructura y Tecnologias de la Informacion del Cuestionario de Diagndstico del Funcionamiento del
Sistema de Imparticion de Justicia en Materia Administrativa a Nivel Nacional presentado por cada OJA.

En relacidn al tipo de programas utilizados, asi como las funciones que desempefan, se
encontro lo siguiente:

Sistemas o programas disefiados para los OJA y actividades para las que son utilizados

Sistemas o a N
Gestion Comunicacion Consulta  Consulta de Ayuda ala

programas Comunicacion

. de Estadistica ) con los de decisiones elaboracién Otros
disefiados interna ) PPy g A
asuntos usuarios legislacion  judiciales de sentencias
para el TCA

Aguascalientes 1 X X X X X

Nomenclatura: Espacios en blanco se deben a falta de informacidn; 1 = Si; 2 = No; OP = Oficialia de Partes; A = Administrativos.

%2 Caracteristicas generales en cuanto al uso de tecnologia: se refiere a la informacion respecto al
numero de PC’s, uso de redes, sistemas o programas, digitalizacion de expedientes, entre otros datos,
obtenidos de la Seccidon de Infraestructura y Tecnologias de la Informacion del Cuestionario de
Diagndstico del Funcionamiento del Sistema de Imparticion de Justicia en Materia Administrativa a Nivel
Nacional presentado por cada OJA.

% Procesos de desempeiio individual de los Magistrados: Se refiere a los mecanismos y criterios
utilizados para evaluar el desempefio de los magistrados y/o jueces del Tribunal, asi como los
mecanismos institucionales de incentivos, reportados en la Secciéon de Evaluacién del Desempeiio del
Cuestionario de Diagndstico del Funcionamiento del Sistema de Imparticion de Justicia en Materia
Administrativa a Nivel Nacional presentado por cada OJA.

* Proporcién de PC’s utilizadas por persona: Se refiere a la division del nimero de PC’s entre la plantilla
total reportadas por cada OJA en la Seccién de Infraestructura y Tecnologias de la Informacién y en la
Seccién de Datos Generales del Cuestionario de Diagndstico del Funcionamiento del Sistema de
Imparticion de Justicia en Materia Administrativa a Nivel Nacional presentado por cada OJA.

® Por red externa se entiende la infraestructura gue permita realizar interconexiones a otras redes de
informacion, ya sean estatales o nacionales.
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Fuentes: Seccidn de Infraestructura y Tecnologias de la Informacion del Cuestionario de Diagndstico del Funcionamiento del
Sistema de Imparticion de Justicia en Materia Administrativa a Nivel Nacional presentado por cada OJA.

En cuanto a los procesos de desempefio individual y por OJA, se identificd que en lo general no
existe regulacion en cuanto a qué pardmetros considerar para designar la proporcion de la
retribucién, o incrementos de la misma, en relacion a variables como el presupuesto total del
OJA, tamafio o alcance geogréficos de los mismos o algun otro factor ligado a la productividad
del Organo.

En relacién a los recursos presupuestarios con los que cuenta el Tribunal, los datos reportados
para los ultimos anos son los siguientes:

Estado Ano Presupuesto

2006 $3’019,265.00
Aguascalientes 2007 $2’953,658.00
2008 $3’,606,380.00

Por su parte, la siguiente tabla resume el monto de presupuesto para el afio 2008, asi como su
relacion con el producto Interno bruto Estatal (PIBE).

ESTADO Poblacion PEA PIBE Presupuesto Prep.como %
(censo 2005)  (INEGI,2009) 2007 2008 del PIBE
Aguascalientes 1,065,416 455,934 $122,500,000 $3,606,380 2.94%

Para hacer este calculo se contemplaron el presupuesto ejercido por los Organos Judiciales Administrativos para
2008 y el PIBE 2007 en millones de pesos y en valores corrientes y a precios de 2003.

La siguiente grafica muestra la distribucién de los sueldos promedio por Magistrado®,
permitiendo observar que el maximo sueldo registrado es de $143,162.80 en el DF, y el sueldo
minimo registrado es de $17,584.66 en Tabasco; por su parte el Promedio Nacional de sueldo
por Magistrado®’ es de $75,552.45.

*® Sueldos promedio por Magistrado: Indicador calculado a partir de la percepcién mensual bruta de los
Magistrados (en su caso, el promedio) reportado en la Seccion de Datos Presupuestales del Cuestionario
de Diagndstico del Funcionamiento del Sistema de Imparticion de Justicia en Materia Administrativa a
Nivel Nacional presentado por cada OJA. En caso de no haber presentado este dato, la informacion se
complementod a partir de la nédmina 2008 reportada por los OJA, o publicados en el portal de Internet.

®” promedio Nacional de sueldo por Magistrado: Cifra que representa el promedio de los sueldos
promedio por Magistrado de los Organos de Justicia Administrativa que fungieron como muestra para
este cdlculo puesto que reportaron el sueldo promedio de sus Magistrados.
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Sueldo promedio por Magistrado

$160,000.00
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Una de las labores importantes en la gestion de los Organos de Justicia Administrativa es
incrementar la productividad desde el punto de vista financiero, en estos términos un
indicador importante para el desempefio individual de los Magistrados, seria vincular el costo
promedio por juicio® en funcién al presupuesto asignado. El detalle al respecto de la
distribucién de los costos promedio por juicos es el siguiente:

Gréfica del costo promedio por demanda recibida.

Demandas Costo por Demanda

Presupuesto

recibidas recibida

Aguascalientes S 3,606,380.00 1,346 S 2,679.33

Promedio Nacional $ 25,076.72

Fuentes: Cuestionarios con datos presupuestales y estadistica basica de juicios solicitados a los Tribunales y/o Salas
de los Estados, Informes de Labores de los afios 2008 y 2009, Reportes de Presupuesto asignado y ejercido a los
Tribunales en los afios 2008 y 2009.

Por ultimo, se identifica que el Tribunal mantiene un costo promedio por demanda recibida
inferior al promedio nacional, tal como se ilustra en la siguiente grafica:

$25,076.72

$2,679.33

Costo por juicio Promedio Nacional

% Costo promedio por juicio: Se refiere a la cifra del presupuesto total asignado al Tribunal en el 2008,
reportado en la Seccidn de Datos Presupuestales, entre al numero de demandas recibidas en el 2008,
reportada en el Resumen Anual de actividades de cada OJA.
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7. ANEXOS

7.1 ANEXO 1 MAPA DE SUPRASISTEMA

N1.1 Suprasistema Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes

Autoridad [ —» Demandas

Demandante ——» Demandas

Mercado

Laboral | Personal
Equipos,
Materiales,

Proveedores —» goiioca
Infraestructura

Gobierno  ——»{ Presupuesto

Constituyente A Congreso de
o ——— Congreso del Estado de Aguascalientes la Unién
Constitucién Constitucion Ley Orgénica del | | €Y del Procedimiento Ley del Cédigo de Ley de Ley de Transparencia
o o s C Pro . Responsabilidades de y Acceso a la
Politica de los Politica del Poder Judicial del ey ivo para el " s . Publicos Informacion Pablica Ley de Amparo
Estados Unidos Estado de Estado de Estado de para el Estado de dcelvlles del Estado del Estado de del Estado de

I I I | i

Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Estado de Aguascalientes

Criterios de
Interpretacion

i t i

Terceros Partes Poder Judicial
Perjudicados Implicadas Federal

Pruebas Pruebas

—>» Autoridades
Fallos —>»| Particulares
Terceros
perjudicados
Criterios de Autoridades y
Interpretacion | > Sociedad
G achidadies Cers izl
—» Judicatura
(Art. 10, fracc. Estatal
V, RTCAEA)
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7.2 ANEXO 2 CADENA DE VALOR

N2.1 Cadena de Valor Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes

N3.8 Planeacion

N3.9 Archivo

N3.10 Ejercicio del presupuesto

N3.11 Administracion de materiales y servicios generales

N3.12 Administracion de recursos humanos

N3.13 Administracién de tecnologia de informacion

N3.14 Administracion de acceso a la informacion (Transparencia)
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7.3  ANEXO 3 TABLAS DE FRECUENCIAS — ANALISIS DE EXPEDIENTES

NOTA: la forma de acceso a las tablas de frecuencia — analisis de expedientes es a través de la siguiente liga,
ya que le mencionado archivo se encuentra en la formato Excel.

Frecuencias Aguscalientes.xlsx
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